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KOSMICKE ROZHLEDY, neperiodicky véstnik
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Semind# pra¥ské pobodky CAS a redakini rady
Kosmickych rozhledd "Astronomie a filosofie"
konany dne 17.11.1988

Gryger: Vdien{ pi{tomni, kolegynZ a kolegové, dovolte, abych
z néd témé¥ tradi¥ni semind¥, ktery pordd4 redakdni
kruh végtniku Kosmické rozhledy ve spoluprdci s praZskou po-
bodkou Ceskoslovenské astromomické spolednosti v prostordch
pet¥inské hvézddrny, P¥edem mi ale dovolte vzpominku, PFi
p¥iprevé semipé¥e jeme spolupracovali s &lemem redakiniho
kruhu Dr. Zdenkem Horskym, ktery byl vyznamnym odbornikem
na historii astronomie u nés, byl nesim dobrym kamarddem a
spolupracovnikem. Podflel se na prvni fézi pripravy tohoto
gemindie. Ofekdivali jeme, e zde bude hrdt velmi vyznamnou
dlohu. Jak vite, Dr. Horsky néhle zemiel a myslim, Ze by
bglo dobré, abychom zde uctili jeho pamdtku, (Minuta ticha)
Dékuji vém. .

Nade semind¥ese porddaji uf dlouho; prvni byl v ro-
ce 1973,a shodou okolnost{ se konaji v t¥iletych interva-
lech. Témata jesou pokaZdé odli¥nd a na ka?dé zveme jinou
sestavu odbornikd z p¥ibuznych oborld, kte¥i meji k probira-
né témetice co ¥ici. Tak jsme udinili i p¥i p¥ipravé tohoto
semind¥e, tak¥e kromé &lend redakiniho kruhu, ktefi to maji
vicemén& povinné, jsme gozvali astronomy ze viech nalich
profesiondlnich pracovi f: jsou zde teké kolegové fyzikové
e filozofové i dalsi hosté, kteri se o tuto problematiku
zajimaji, Téma astronomie a filozofie je, myslim, velmi plod-
né a m&lo by se to projevit na tom, Ze nds semind¥ piinese
zajimavé vysledky - zajimavé i pro Birdi veFejnost, minimdle .
n& pro tu, kterd odebird Glensky véstnik Kosmické rozhledy.
71 7 vés, kdo jate byli pozvéni k panelu a nejste &leny
Astronomické spolednosti, dostanete vytisk Iisla Kosmickych
rozhledd 8 sutorizovanym zdznemem diskuse, Jak vidite,
véechno, co tady ¥{kém, se nahrévd, e tim spid to, co budete
¥ikat vy. Panel mé svd] ustdleny tradidni profil: mivd
obvykle t¥i zdkladni tématické okruhy, k nimZ, jJak vite,
zazni Gvodni slovo. Dostali jste jejich teze. Potom bude
nésledovat diskuse, v niZ, jak védm. rekne za chvilidku
Dr. Pokorny, ktery bude diskusi ¥idit, Jsou uréitd pravidla
hry. Po keZdém tématickém okruhu bude krat3i p¥estdvka a na
zdvér t¥etiho tématického okruhu jsme o shrnuti celé diskuse
poZddali doc. Biddka. Poté, co bude diskuse pFfepsdna z magne-
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tofonového zdznemu, dostanete podle adres, které Jste uved-
11 v p¥ihléSce, zdznam diskuse k autorizaci. Prosime vés,
abyste autorizaci provedli peZlivé e hlavmnd rychle. PFiroze=-
né je mofné ménit jenom stylistiku, protoZe kdybyste ménili
smysl, taek by to porufilo névaznost na ostatni prisp&vky.
Hlavné viak zdznam rychle pfedejte dalifim Slendm panelu, aby-
chom autorizaci méli k disgozici co nejd¥ive, mohli text
zpracovat a p¥ipravit v tist&né podobs, jak je u téchto
diskus{ zvykem. Prosim ted Dr. Pokorného, aby se ujal ¥ize-
ni diskuse.

Pokorny: Dékuji, jenom n¥kolik mflo poznémek. Prosim disku-
TuJici, aby hovorili tak nejvyde t¥i minuty. Ke kaZdému
digkusnimu pF¥ispévku je moZné mit faktickou pFipominku,

Ted Je asl nejvydi Sas, abychom se zde navzdjem piedstavili.
(uvddime seznem Wdastnikd, jména jeme sefadili abecednd).

RNDr. Pavel Andrle, CSc, - Astronomicky tdstav &SAV, Praha

doc. RNDr. Ji¥{ Bicdk, DrSc. - katedra matem. fyziky mate-
maticko=fyzikdlni fekulty UK, Praha

RNDr. Ji¥i Grygar, CSc. - Pyzikélni dstav OSAV, ReZ

RNDr., Petr Hadrava, CSc. - Astronomicky dstav 3SAV, Ond¥ejov

REDr. Anton Hajduk, DrSc. - Astronomicky dstav SAV, Bratislava

RNDr, Petr Harmesnec, CSc, ~ Astronomicky tstav SAV, Ond¥ejov

RNDr, Oldfich Hled - Hvézddrna a planetdrium hl.m., Prahy

REDr. Igor Kepi¥insky, CSc. - Astronomicky dstav SAV,
Bratislava

élen-kog.dfsgv Miloslav Kopecky - Astronomicky \stav &SAV,

nd¥ejov

doc. RNDr. Jifi Langer, CSc. - katedra matematické Pfyziky
matematicko~fyzikdlni fakulty UK, Praha

PhDr, Valerij Ladin, CSc. - kebinet dstavu marx.-len. pro
lékat¥ské fakulty UK, Preha

PhDr, Jgromir Murgad - Ustav pro filosofii a sociologii

SAV, Praha

doc. RNDr. Libor P4ty, CSc. - katedra elektroniky a vakuové
fyziky matematicko-fyzikdln{ fakulty UK, Praha

RNDr. Zden&k Pokorny, CSc. - Hvdzddrna a planetdrium M. Ko=
pernika, Brno

Ing. Pavel P¥ihoda - Hv8zdérna a planetdrium hl.m Prahy

RNDr. Jaroslav Rajchl, CSc, - Astronomicky dstav 8SAV,
Ond¥ejov

PhDr. Marian Skelsky, CSc, - Ustav marxismu-leninismu
University Komenského, Bratislava ) .

. RNDxr. Ivan gtlik, CSc. - Mikrobiologicky udstav 8SAV, Tiebon

RNDr. Mil pirek, CSc, - Geofond, Praha

RNDr, Jén Stohl, DrSc. - Astronomicky ustav SAV, Bratislava

PhDr. et JUDr, Kazimir Velerkas, prom. mat. - Matematioky
dstav GSAV, Praha

Dr. Vdclav Wolf - Preha

&len-koresp. CSAV prof. Jind#ich Zeleny, DrSc. - Uatav pro
filozofii a sociologii GSAV, Praha

PhDr, Vledimir Zelezny - Technicky magazin, Praha

Pavel Vobornik, CSc. - kgtedra marxismu-leniniemu Krajské
politické Bkoly, Celdkovice

édé%g)ee semind¥e zilastnilo prfibliZn& 20 "pozorovateld" -

ostl).
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Pokornf: Prvaf tématiockj pkrub mé ndzev "Je krése pravdi-
v 5 -0 tvodn{ slovo jeme poZddali Slena redakdniho kruhu
Kosmickjch rozhledd Dx. Andrleho. -

Andrle: Sv8t lze popsat pomoci zévérﬂ,vyplivaiicich 2z jed-
Boduohyoh zékoni. UpFesnime-1i viznam jednotlivych slov
v této Leibnizové vét&, nelze proti ni nic namitat. Horsi
to u¥ byvéd p¥i praktickych aplikacich tohoto tvrzeni, pro-
to¥e presnd reSeni jsme obvykle schopni nalézt nanejvys:

v nejjednodussioch pripadech.

PFi vytvéFeni teorii se vyohéz{ z pozorovéni, Obvyk-
le se yytvdfeji ednodue popsatelné modely jejichZ zdvéry
alespon gfiblizn odpovidej{ sledovanym jevim. Pritom je ze~
jimavé, fe tyto modely byvaji Sasto aplikovatelné 1 v Jinych
~ v¥dnich odvétvich. Dobrd teorie mé nejen popisovat zkoumanou

oblast, ale mé i predvidat dosud neznémé skuteinosti.

0 krésné tedrii mebo o krésném popisy mluvime tenkrdt,
jsou-1i nalezené vztahy aplikovatelné, umofnuji-1i pFedvidet
nové jevy, meji-li (t¥eva v metematice, chemii apod.) ndja=

- kou symetrii a zistdvaji-11 "jednoduché i ve slo itomstin, -
Ve fyzice je takovou krdsnou teorii nap¥. Maxwellova teorie
elektromagnetismu, Podle L. D, Landaua jo nejkrdsné)si fyzi-
kd1n{ teorii obeoni teorie relativity. Podivéme-1i se "pres
slot k sousedim", je jistd krdsnou teorii dvojit4 Sroubovice

esoxyribonukleové kyseliny.

Mus{ bjt kréend teorie pravdivéd? Nemus{ a ndkdy také
neni. Nap#{klad Ptolemaios vytvoFil ve své dob& bezesporu
krésnou - z tehdejifho hlediska snad nejkrésnd)si - teorii
pohybu planet, kierou (Fe&eno dnedni terminologii) potvrzo-
vala praxe. V dobé svého vzniku byle jednou & nejpropraco-
vandjéich teorif (tehdy nap¥. zdaleka neexistova popis -
dréhy, po které se bude pohybovat vrieny kémen). Navic tato
teorie vychézela z antickych p¥edstav o krése a dokona-,
1osti. Teprve Kopernikova snaha o jednoduchost a 26 ména
newtonovskd dynemika zaznamenaly definitivn{ p¥ekonéni Pto-
lemaiovy teorie.

‘Hewtonova nebeskd mechanike byla do Jisté miry ne-
gaci Ptolemaiova uleni. Negaci Newtonovy mechaniky byla
obecnd teorie relativity. Rozd{ly mezi nobéma negacemi® Jjsou
gnadné. Ptolemsiove soustava byla jen kinematickym popisen,
Newton zavedl vyiklad pomoci plsobicich sil. Naproti tomu po-
ufit{ obecné teorie relativity Je nezbytné pouze p¥i velkych
rychlostech, pFi extrémnich koncentracich hmoty, ¥i vytvd-
Feni modeld veemiru apod. V_béfnych oblastech fyz ky jsou re-
lativistické korekce tak malé, Ze ném stadi a jedtd dlouho ‘
bude stadit Newtonovae mechanika.

- KdyZ uf jeme vybirali pi#ikledy z mechaniky, zminil
bych se jestd o dvou skuteinostech:.

1., 0 dikezu rotace Galaxie
2, 0 pribshu vzd4lenosti planet od Slunce.

K bodu 1. Pokud Galaxie rotuje, pozorujeme proud hvézd, Jje=
ho% jsme souddseti, Lze snadno ukézat (poprvé to udélal oort),
¥e v tomto pripadd pribdh redidlnich rychlosti hv&zd musi
ukazovat dvojitou vlinu vzhledem ke galaktické délce. KdyZ
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tato vlna byla zjiZténa 2z pozorovéni{, pova¥ovalo se to gza
2 galaktické rotace. Milne a Ogorodnikov rotaci nepiedgo-

klddali (predpoklddali jen s ojitost funkce rozdslenf rych-
loat{ vzhledem k aoufadnicimg a vydlo jim toté%. Galaktickd
rotace se sice potvrdila 1 Jinymi metodami, ale uvedl jsem
tento p¥iklad groto. Ze provéXovdn{ teorii prax{ Je _krdsnd
i1dea, p¥i jejiZ realizaci vdak mohou byt rizné potiZfe., Proto
oi Zasto musime brdt na pomoc obecnd platné zdsady (obména

ojmu krdsna) jako "rotace je na riznych drovnich obecny po-
gy ve vesmiru" apod.

K bodu 2, Jak uf jsme uvedli, metoda vyvinutd v jedné
teorii se Zasto uplatnf i jinde. FNejinak tomu bylo po dspd-
chu planetdrni teorie. Jako jeji vzddlend analogie vznikla
na zgkladé vysledkd riznych pokusd Bohrova teorie atomu.

V atomu m&ly spektrdlni S4ry vznikat v disledku pFeskokf
elektronl mezi energetickymi hladinami (Jakdsi obdoba plane-
tdrnich drah). Balmer nalezl pro Jednu eérii spektrdlnich Zer
veorec, ktery se pozd&ji v kvantové mechanice potvrdil. Obdobe
nf vzorec pro vzddlenosti planet a daldich t&les slunedni
soustavy nalezli Titius a Bode a rovndZ Mohorovi&i&, To, co
bylo v atomdrn{ teorii Uispé&né, nebylo zatim u planet teore-
ticky potvrzeno. I kdyZ se dnes zd4, Ze Titiova-Bodeova Fada
Je alegou ulilkou (jakych je ve végs vic), pFece se i u pla-
net zdkonitoati tohoto druhu uplatnujif, Jsou to rezonance
mesi obsE dobami a jinymi veli&inami, coZ zpdsobuje, Ze
n¥kde jo planetek vic a jinde mén& neébo nic.,

I tak by ale kolegové z Filozofického dgtavu m&li
dplnou pravdu, kdyby v tomto piiped& m&li doplnky tyjkajfic se
rozdilu kvalit mezi mikrosv&tem a makrosvétem., K obdobny;
vfsledkim vdek nékdy dospéjeme i uvnit¥ jediné videckd
disoipliny, kde o rozdflu kvalit nelze mluvit, Nap#iklad

z nebeské mechaniky je zndmo, Ze (dejme tomu) v soustavd
Slunce~Jupiter existuje 5 bodd - tzv. libraénich center,

T¥1 2 t&chto bodfl leZf na pf{moe se zdkladnimi t&lesy a dva

Ye vrcholech rovnostrannych trojthelnfiki. Je-li néjaké té-
1i{sko v n¥kterém z t&chto bodd, je jeho gohyb zcela urdi-
telny. Pritom zeiména u pFimkovych libra&nich center stad{
nepatrny impuls (nebo vychyleni z rovmovdZné golohy) & planet-
ka se dostane do oblasti, kde principidlng miZeme urdit nanej-
.¥¥8polovinu potFebnych vztahd, takZe problém determinismu drge
hy planetky se skokem m&n{. Tyto skutednosti nejsou Jen ake-
demiokd z4lefitost. Existence takovych dtvard jeko jsou Satur-
nz:y pretence nebo spirdlni ramena galaxif Je Jjejich potvrze-
n o

Tolik o determinismu na drovnmi mechaniky, O nékolika
p¥i{kladech z této oblasti Jsem se zminil proto, abychom si
uvddomili, Ze 1 v tak "stard a _dobudované" védecké discipl{i-
nd jako Je mechanika zdaleka vSechno Jasné neni,a Ze problémy
tohoto druhu se nevyskytuj{ jen v kosmologii. Pokud Jde o kos-~
mologil, je v soudasnosti velkym zdrojem poznatkd tzv. antroe

1c§§ princip. Je jenom otdzkou, zda poznatky z ndj vyplyva-
fcd povedou k zdsadn& nové teorii (Jako tomu bylo pred 16ty
v atomové fyzice)vnebo budou "slepym ramenem feky", jako
tomu gatim je v pi¥fpads Titiovy-Bodeovy ¥ady, popi. Jako tomu
bylo 8 Keplerovou soustavou Mysterium Cosmographicum, Mlady
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'Kepler se snaZil vysvétlit vzddlenosti planet od Slunce a
zjistil: JestliZe aférﬂmobsahujicﬁmdréhy jednotlivych planet
opiSeme jeden z PlatOnovych mnohosténdl, pak mnohostén opsany
sféie dené plenety je zdroven vepsanym do sféry ndsledujici
planety. Témito mnohoatény jsou: Mezi Jupiterem a Saturnem
krychle, mezl Mersem & 7emi dvandotistén atd. Krésnd mydlen-

 kové konmstrukce. BohuZel - s odstupem dasu - slepd ulicka.

Semotnd krése ndjekého popisu miZe byt a nékdy 1 je
néznakem objektivnd existujicich zékonifoefi. Tak tomu bylo
t¥eba s Keplerovymi zdkony. N&kdy viak mize byt svddectvim,

%e jeme se "trefili" do tésteiného redeni, které za jinjch
podminek miZe vypadat ﬁglné jinak, Vlastnosti krédsnych a na-
vic pravdivych teorifi vsak je, %e (pokud jsme to schopni mate-

”

maticky nebo jinak zvlédnout pro dany goubor poddtednich pod-
minek). obsshuji vyichozi "krdené" fefeni jako specidlni piipad.
Pro priklad tohoto druhu séhnéme opdt do nebeské mechaniky:
Kepler zjistil, Ze se planety pohybuji po eliptickych dra-
héch. Nalezl vztahy pro rozméry téchto elips a pro rychlosti,
aimii se planety pohybuji. Z Newtonovy dynemiky vyplynulo,
%e planety s ostatni t&lesa se kolem Slunce gohybuji po kuZe-
losedkdch, Eliptické drdhy jsou specidlnim pripadem newto-
novského ¥eSeni, Nebudeme mluvit o kvantitativné t8Zko defino=-
vetelné krdse téchto teorii. Podstatné je, %e byly experimen-
t41ndé ovébeny, tekZzg odpovidaly renlits, dokud s prohlubovénim
nadeho pozndni nedoslo k jejich vrelativistickému" zobecnéni
(ke zobecnéni, & ne k vyvrdceni a nehrezeni, jako tomu bylo
v p¥ipadé pddu Ptolemaiovy soustavy; v tom je také hlavni roz-
a{]l mezi obZma ™egacemi", o nich% jeme p¥ed chvild mluvili).
Pravde je ve filozofii i v praxi specidlnich véd limit-
ni{ pojem - s procesem poznini se k ni pFibliZujeme. V tom Je
také hlavni rozdil mezi krdsnou teorii a krésnou spekulaci.
Obecndj8i teorie obsahuji mén& obecné jako specidlni p¥iped.
Proto jsme také mluvili jen velmi opatrné o obecné teorii re-
lativity jeko o negaci newtonoveké dynamiky. Je Jaené, e -
dielekticky chépdno - negace nemusi znemenat popreni, ale
v bé&%ném uvarovéni se to vidy nebere v uvahu. .

Posledni vlestnosti "krdsnych" a pravdivych teorii,
o nichZ se znovu zminime, je jejich aplikovatelnost v jinych
odvétvich, UZ jsme hovo#ili o p anetdrni teorii stomu & o roz-
“dflu kvelit v tomto pFipad¥. Zde bych viak podtrhl jeden
(podle mého ndzoru pozoruhodny) fakt: Nedostaneme vyslovené
nesmysly, coZ opdt sv8déi o odlidné, ale prece jen obdobné
stavbd hmoty na rdznych drovnich. Podafi~1i se vybudovat
teorii, kterd je alespon pFibliZné eplikovatelnéd na riznych
urovnich, Je to jen jedna z daldich vlastnosti, které mivé
teorie, jez si ¢ini ndrok na p¥ivlastky krdsnd a pravdivd.
Tim se vlastng vracime k Leibnizovu vyroku, o kterém jsme se
zminili na poddtku téchto ivah, P¥irodu oviddaji jednoduché
zdkony a objevime-li je, Jjsou to nejkrésndjsi poznatky, Jaké
je ve védé moiné nalézt. .

Pokorny: Dékuji, Dr, Andrle rozdal karty. Prosim, mite slovo.

Vederka: Titul "Je krdsa pravdivd?" sugeruje, Jjak tuto pro<
blematiku Fesila antickd filozofie, kterd vrcholila u Platona
a Aristotels. Podle Aristotela jsoucno je jedno, je pravdivé,
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ge dobré a je krdsné. Cili podle toho, k Semu dospéla antiokd

ilozofie, to, co je pravdivé, je krdsné, a to, c9 Je kréané,
Je pravdivé. A je to zdrovem jsouct, ie to zdroven jedno.
MoZnd, a% se pozd3ji dotkneme zdkladn filozofické otézkg,
zdali je vesmir, resp. prostor konedny, nebo nekonelnf, %e se
tato teorie miZe uslatnit. Za druhé - Usp¥Snd technickd apli-
kace poudky neni dikazem jej{ pravdivosti. Pravdivost, prav-
da musi byt dokdzéna teoreticky, nelze Ji dokdzat technickou
aplikaci. A konedn& bych jedt& cht&l upozornit, Ze t&ch p&t
mnohosténd, to jsou vlastng télesa, o kterych hovor{ Jako
prvni Platon.

Biddk: Médm pér pozndmek k tomu, co tady bylo Fedeno, anii
bychom nejd¥iv mluvili o krése ve v&dé Jako takové, Predevdim
8i myslim, Ze o Z4dné teorii - je to pogperoveki nédzor -

nelze dokdzat, ¥e je pravdivé4. Myeslim, %e v3decké teorie
musi byt takové, aby bylg vyvratitelné, a nikdy nemifeme

u £4dné teorie - ani v n&jakém 1imitnim procesu - dokézat

JeJi konednou pravdivost, protoZe nikdy nemiZeme teorii dplnd
ovérit. Myslim fy2ikélni teorii, teorii pfirodovédeckou, ne-
myslim ndjakou matematickou (logickou) strukturu, né&jaky
Godeldv axiomaticky systém. Myslim, Ze si ani nemiZeme nikdy
d8lat nadije na to, Ze dokéZeme, %o fyzik4lni teorie Je prave
divd. Co se ddle tyde toho, Ze vyjdeme-11 z jednoduchého z&-
kona, potom musime d¥lat velice komplikované modely nebo hy-

otézy, abychom dostali rozmanitost svéta kolem nds, myslfm,

¢ Je veliky rozdil mezi tim, jestli dodivéme dals{ ed hoe
hypotézy k tomuhle jednoduchému zdkonu enebo Jestli d&ldme
pouge komplikovené aproximace. Kapitola ogravitadénim z4¥e-
n{ v ufebnici obecnd relativity a kosmologie od Stevena Wein-
berga mé kouzelné motto., Toti3 motto, které je vybréno z ame-
rické knihy o danich. A Jej1i krédo, které razif, je, ze
"vBechna velikost spodivd v nep¥esnosti", Asi to potfebovali,
skutednost{ je, Ze jestli¥e chcete popisovat gffrodu rea-
listicky, tak vidycky se ubfrdte n&jakymi sloZitymi aproxi-
maénimi metodami. Co {e oviem zdzrak a co bych navrhoval, Ze
bychom méli diskutova sJe to, jak je moZné, %e zdkladni 2&ko-
ny skutedné miZeme formulovat pro obrovské mnoZstvi evl nebo
v ¥adé pFipadd alespon pro velké mnoZstvi jevi tak, Se zdkony
Jsou jednoduché a kréené - i kdyZ potom nastupuje velice dloue
hé cesta vedouci k ovi¥en{ tZchto zdkonld. Je&t& krdtkd pozndm-
ka k tomu, co nédm tady Fikal Dr, Vederka -~ vztah krésy a prave
dy nen{ jenom otdzka antické filozofie, R4d bych tady zacitoval
Keatse, bdsnfka, ktery ?il mnohem pozd&ji. Keats Fikd: "Beauty
is truth, truth is beauty, that is all you know on Earth, and
all you need to know", Tak¥e krésa Je vgechno, co jeo pravdivé
& _pravda je to, co je krdené. Pifkladd tohoto typu je mnoho,
ale myslim, %e by bylo lepd3i chvilku polkat a zminit se.

o fyzikdlnich teorifch, které byly budovény tak, %e nejprve ge
zddraznovalo, Ze byly krdsné, pak se ale 2délo, Ze jsou falef
né a nakonec se ukdzalo, %e skute&nd odpovidaj{ piirods.

Velerka: Jenom faktickd Efipominka: bédanik, kterého jete ci- .
val, to md ze stf¥edovéké filozofie. Ta to pFevzala z antiky,

Bildk: Ano, dobie. J4 chtil Jenom ¥ict, Ze vztah krédsy a
pravdy je otdzka trvald., Myslfm, ze Weyl jako matematik 1
Jako fyzik - &lovék nadeho stoleti - 8l myslel v podstatéd

- 50 =




toté: jako Keats. Tady je citét z Weyla. Ten Fekl: "Moje
prédce se vidycky snafila spojit pravdivé s krédsnym. Ale kdy#
Jsem 51 mél vybrat, tak jsem obvykle volil krdsné®. A jsou
piiklady Weylove prinosu do teoretické fyziky, kdy se toto
uplatnilo. Je to Jednak p¥{klad kalibradnich teorii, kdy
Weyl vybudoval kalibradni teoril gravitace, kterd neodpovi-
dele skuteinosti. Ale mySlenka kalibradnich teorii se objevi-
le znova e dnes hybe zdkladnimi pFedstavemi {ednotnich teorif
rdznfch interakci, A druhym p¥ikladem je Weylova rovmice pro
neutrina, kterd predpovidala nezachovéni parity. Nikdo si
proto této rovnice neviimal, ale pak se ukdzalo experimentdle
.n¥, %e parita se skuteind nezachovdvd, Weylova rovnice, kterd
je pFekrdsnou rovanici pro tzv. Jednokomponentové spinory, se
ukézala nakonec pravdivou. J4 netvrdim, Ze toto by mélo byt -
gostulétem - ptolemaioveké konstrukce nebo ptolemaioveky pohled
ekndme ne privilegovanou krdsu kruhu, to se napiiklad ukédzalo
byt zavdddjicim. Ale ie podivuhodné, e v Fads p¥{ipadd rovaice
"krésa je pravda" skuiein® fungovala. '

Hermenec: Mém nékolik poznémek. Zaprvé myslim, Ze bychom msli
Tasne vyslovit, Ze vlastnd kefdd teorie nebo ka¥dy model Je
v jistém smyslu metodou. Je prost¥edkem, jak my Jako 11dé
néjakym zplsobem formulujeme nebo odrdiime d&je a zékonitosti
ve vn iéim skutedném svété. V tom smyslu je myslim dosti
pochopltelné, e na vrowvni opravdu zékladnich - tFeba fyzikéle
" nfch - principd a podobnd se snaffme vidycky hledat to jedno-
‘duché, &ili chcete-1i Ffci to krdsné. V tom smyslu bych tek
zcela nesouhlasil s tvrzenim Dr. Andrleho, ¥e n¥kterd teorie
se ukdzala jako krdené, ale nepravdivd. ggslim-ai toti%, Ze
keZdd ta teorie mebo kafdy ten model se miZe ukdzat apliko-
vatelnym pro n¥jeké jevy. TFeba nevyhovuje pfi aplikaci,
kters byla zvolena, jako ten ptolemaioveky model, ale tc ne-
gnamend, Ze tento model bude ne¥ravdivi pFi kaZdé aplikaci,
A aruhé véc, o které bych se cht¥l zminit, %6 princip hledédni
krésy, pokud mohu #ici z vlastni praxe v astronomickém oboru,
e nékdy nebezpedny a zavdd&jici. Ne pokud jde o zékladni
yzikdlni principy, tam se domnivém, Ze v zdkladnich etaveb-
nich kamenech a z&kladnich prvcich t&ch zdkond je t¥eba tu
Jednoduchost hledat. Protofe jednoduchost obvykle vede
k velké obecnoeti. Ale pokud jde o aplikace menii, tam je to.
nebezpedné., ME1l jsem pisemnou diskusi s gednim kolegou -0 ja=
kémai slofitém modelu struktury okolo hvézd, a jeho argument
byl: "Tenhleten model je Skoda uvafovat uZ proto, fe je ne-
eatetickg". Je neesteticky, ale up¥imn& Feleno, je jistd
kréené predatavovat esi, Ze hvézdy jsou hladké homogenni
-@férick® Gtvary, niomén¥ piesnd pozorovdni hvézd v posledni -
dobd (a E;zorovéni Slun{8ka u% ddwvno) ukazuji, Ze bohuZel
tahlete krdend symetrie plati, Jenom kdyi:se‘aivémo hodnd
g ddlky. A fe je poruliend, kdyZ choeme studovat jemndjEi
‘detaily. Myslim, Ze pofadavek krdey je ndkdy nebespedny.

g%;ﬁggz A3koliv jeem tady z nepoetnd zastoupené eboe file- .
L) ,vnechtﬁl bych reprezentovat celou filozofii. Za sebe . -
mohu ¥{oi toto: Kategorie krdsy a pra Jeou velice slo¥ité
kategorie 2 Jejich spojeni je Jelté slo itsiﬁi,-g ro$o‘io
zde nemdZfeme vylerpat. Ndzev "Je krésa pravdivd?® Je ap e
otdzka bésnickd nebo poetiokd neZ otdska videckd, nsbo i -
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filozofickd. Podle mého ndzoru je t¥eba zkoumat predevsiim,

za -jakych okolnosti o n&dem ¥{k e, Ze je ndco krdsné a néco i
pravdivé, Pokud se tykd uZitednosti modeld: JestliZe se né&jaky
model, o kterém se dd Fici, Ze je krdsny, aplikuje na jinou
oblast, ukdZe se Zasto, Ze je nepravdivy. Podobné se konkrét-
né projevi otdzka vztahu krésy a uziteSnosti. M&j nédzor je,

Ze paralelu nebo logickou souvislost mezi krdsou a pravdi-
vost§ e tak obtiZné hledat, Ze J4 bych to radéji prenechal
bdsn .

Ledin: Jd zase myslim nasopak, %e paralele mezi pravdou a kré-

. 80ou Je nutnd, neni nemoZné Ji_hledat. To neni zdleZitost
bdsnikld, ale pF¥imo fyzikd e vidcd. Dale souhlasim s tim, Ze
£4dngd obecnd fyzik4lnf teorie nemiZe byt pravdivd, jestli
neuréime cil, to, &emu tato fyzikdln{i teorie mi slouzit,
Neni-li tomu tak, pak miZeme také fici, %e kaZd4 teorie, tfe-
ba absurdni, je pravdivd, KaZdd teorie toti} Fesi néjaky
problém spojeny & naSim Zivotem, pot¥ebami. U3 u Lenina je
post¥eh, Ze vidycky v pravds vyJadfujeme i pot¥eby. Marx ¥ikd,
Zze nade mySleni je vidycky cileviddomd. I kdyZ pozndvdme sv&t
kolem néds, nd3 cil nebo nade pot¥gba ddvd jekési zabarveni toe
hoto gvéta. A zpdsob, jakym roménujeme nase otieby a cile,
roménuje 1 né¥ pohled na svét. JestliZe nepoéitdme, Ze v na-

em vidéni se obrdZi specifikes nadich pot¥eb, pak se stdvd

naSe vidéni antropomorfnim,. Svij zplsob vidéni evéta prend-
8i{me ne p¥irodu. Nerozlisujeme, co je vlastné nasim cilem,
potfebou_a co prirodou samou, Ptolemsiova teorie bylae krdsnou
pro k¥esfana, ne pro vdechny. Myslim, %e pied rokem v ruském
pfekladu vy3la velkd monografie anglického autora "Zrada
Ptolemaiova", Autor v ni dokazuje, Ze Ptolemaios zcela zémér-.
né budoval tuto teorii pro_potieby kresfanstvi, prestoZe znal
i heliocentricky model a pfigouétel Jeho pravdivost. Jestli
ke vSemu pFistupujeme tendencné, neznamend to jedts, Ze odpo~
rujeme pravdivému v&déni. Nakonec, Jak jste sédm F¥fkel, i Pto-
lzmgiova teorie urditym potiebdm a urdité praxi celkem odpo=-
vid4. :

Pokorny: Dékuji, dél se hlds{ Dr. Zelezny.

Zelezny: Nedefinoveli jsme zde ale, co Jje krdsa.Zatimco
zakTadni estetické ketegorie zistdvaji, esteticky kénon

krdgy se v pribdhu historie velice drameticky méni. Jek se
néni, vime z vytvarného uméni, z mody; dokonce v nékterych
obdobich se kdnonem krisy miZe stdt osklivost, jako je tie-
ba u nds dneska punk. Presto tady zdstdvd urditd konzistentni
8 naprosto jasnd linie v&deckych teorii, kterou stejné entika,
Platon, tak i William Occem, Kepler, Leibniz a pozdeji zas
Eingtein budou povaZovat za krisné. Uréitou linii teorii
zkrdtka véda vZdy nelezne jeko krdsné a udrzuje tak vlastné

. urc¢ity trvaly kdnon krédsy, elegance, Jednoduchosti, st¥idmosti,
uméienosti ... Tento kénon pretrvel a neni ovlivnovdn krdtko-
dobym povivdnim ostatnich estetickych kdnond. Zejimevé je, ze
véda viestné svym zplsobem zakonzervovala krdsu, a asi doc. Bi.
cak bude dnes pova¥ovat zs krdsné ve fyzice néco podobného,

co kdysi Occam i co ndjaky enticky filozof nebo Kepler. Pri=-
pedd mi to fascinujici. P¥itom nemusim povaZovat za krdsny
odév, ktery nosili v dobs Keplera, Occams s asi bych si to

na sebe nevzel. Ale teorie z té doby zistdvd krdsnd trvale.
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Andrle: Neene?il jesem se definovat, co je krdsné, jé Jsem
F¥ikal, %e teorie, kterd un{ p¥edvidat, kterd navic méd urdité
symetrie a kterd je p¥ipadné i aplikovatelnd v nékterém
Zirsim oboru, je krésnéd s splnuje poZedavky, o kterfch zde
mluvil Dr. Zelezny.

Etohl: Ja by som chcel zvyraznil ten moment, %¥e hovorime

o kategoridch, ktoré si relativne: ajkgravda, aj Jkréea.

Pokial ide o pravdu, nech zoberieme a kolvek tedriu, nedd sa
povedgf, %e by a priori nebolae schopné byt pravdivd. Je schop-
nd by¥ pravdivou, ale len reletivne. Zoberme s8i gapriklad »
Newtonovu teoriu, Celkom 8 T5Toton mozeme povedat, Ze v tych
oblastiach, 2z ktorych bola odvodend a pre ktoré je schopgé
platif, je pravdivd. ¥iadna tedrie visk nedokdZe vylerpa
vietku skutodnost, ktord existuje. To znemend, ze ani téd
pravda, ktordi dosishpe vedecké poznenie, nie Je abgolitna.

To isté sa %ﬁ povedat o krdse, tiii je velmi relativna. Navy#e,
krésa je velmi subjektivma. Pokiel ide o pravdu, je to objek-
tivna vec. Asi sa zhodneme na tom, Zg aj krédsa mé urdité objek-
tivne kritérid, pretofe valsinou sa Yudia stotoZnia: toto Jje
krésne, tgto nie. Ale meni sa to v priebehu historie a plne

sa stotoinujem s tym, 3o _o tom povedal Dr. Zelezny., Z tohto
hlsdiske je potom velmi Yafko spojif to, o hodnotime celkom
zo subjektivmneho hledisks, g tym, So Je objektivne., Napriek
tomu vieme poveda% n"tato tedria Je krésma". Spominam si na
prof. Heinyicha, ktory ném predndsal nebeskd mechaniku a vedel
‘vychutndvat krdsu tejto tedrie; vyjedril to svojskym komen-
tdrom: "To ge padtyka!" Skujodne sa tem krése déd nd3st, ale
myslim si, Ze vidy Je to velmi subjektivne, fo je v tom t4
krése a o nle, Hovori sa, Ze krdsa Je v jedn duchosti, to_Je
tie? myslim velmi zavéddzajice, lebo skutocnost je vidy ovela
zlozitejdie ne¥ to, &o vyjedrime nejakym jednoduchym zdékonom. .

Andrle: Prof, Heinrich ¥#{ikal, Ze jedind solidni sila je gra-
Vitace, ostetni Ze je chimérické.

Rgachlz Dnes, v dob&, kdy se modeluje, krdsa vstupuje do celé
Fady modeld, konkrétné tY¥eba v metodé pouziti tazv. bunédnych
automatd. Krdsa se tu objevuje v jakési Fekl bych exaktndjsi,
ale velmi elementdrni form&, ve formé tzv. nzlatého Fezu",
ktery kdysi byl velmi aktuélni e velmi nosnou pFedstavou este-
tiky a estetické miry. TekZe to vypadd, jako by se v moder-
nich modelech. znovu otdzka krdey timto zpisobem vracela. Déle
si myslim, Ze pFesné tak, jak se projevuje krésa v tom elemen=
térnim pojeti, kaZfdy ten model mé 1 tu svoji viastni, zdklad-
ni pravdu. Teprve pri srovndvéni se skute¥nosti, na ktegrou
takoyy model chceme poufit, vystupuje jedt& jiné uroven, abych
tek Yekl konkrétni prevdivosti. Avdak sém o gobd kaZdy model
uf tim, Ze fungujo,rge bezesporny apod., méd jistou pravdu a
zrowvna tak jistou krasu.

Ledin;Omlouvénm se Dr. Stohlovi. Ale myslim ei, e kaZdy

% nas, Jak v&doi, tak politikové, jsou ve vyrazech a my&leni
joité stdle ho n kiestané, s dlouho JeSt& budou, Stdle nechtéd
pouZivédme kiFesfanské terminologie ngbgolutni, reletivni" atd.
Pro .modernfho &lovdka by mél existovat jediny druh pravdy -
pravde je vidycky konkrétni. Relativni, absolutni - Jje takovd
slevni hra, poviddni o pravd&. To mé smysl jen tehdy, méme-li
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na mysli boha, Hledéme-1i ndco univerzdlnfho, co je nad &lo-
vkem, méme absolutnf, t¥eba v Newtonovs teorii - absolutni
prostor, &as, u Einsteina absolutn{ pohyb. V politice &i ve
vEds gi Jeﬁté stdle pFfedatavujeme Eodle modelu, Ze blh pFijde
a rozsoud{, kdo do r{je, kdo do pekla, Ze existuj{ univerzil-
ni zdkony indiferentni individudlnimu chovén{ i subjektivity,
v politice pak, Ze ndkdo p¥ijde, zorganizuje ndm to, co potie-
buieme. zlep8i nd# Zivot, pFivede nds nSkem. Co se ty&e chépdn{
krasy, myelim, ¥e tady existuje pozdstatek spi¥ raného novo-
yéku, predstavovat si krésu Jako citovy idedl. PrévE kies-
Yanstvi ném ponechdvéd mydlenku, Ze touhy Jeou néco v&&n& spja-
tého 8 cht{¥i, ndco &ists subjektivniho, J4 si myslim, %e
pFedstava krdey a harmonie, to neni pouze touha nebo chtid

Je v nich vidy obsaZena i naZe v&domost a zkuSenost, I kdy%

v krédse je vic individuédinitho, osobniho, ne¥ tieba ve vido-
postech. Cht{de a touﬂg i nade subjektivni predstavy usmér-
nugeme vzd&ldnim a zkuSenostmi. Lidé ategné vzdélani a s po-
dobnymi zkuSenostmi maji obdobné uméleckd i estetické ofténi,
Lidé jinym zpdsobem vzdZlanf a zkufen{ teky jinak ynimaj{
krdgu. Myslim, %e v c{tén{ Je vidy obsaZen i1 stupen vzdéla-

Pokorny: D&kuji, faktick4 poznémka,

VeSerka: Existuje nap¥., urditd ebstraktni teorie vyjddfend
edinym vyrokem, kterd je pravdivd naprosto (absolutné): Kaz-
¥ konedny celek je v&t5{ neZ jeho &dst.

Harmanec: Chci krdtce reagovat na to, co tady bylo ndkolike
receno. Domnivém se, Ze kdy% hovo¥ime o fyzikdlnich
teoriich, m&li bychom gi vymezit pojmy. Podle mne pravdivost
fyzikélnich teorif je Jejich schopnost piedpovidat déje,
0 nichZ dand teorie vypovidd, a které nebyly pred takovom :
pFedpovédi jest& studovdny &i konkrétng vyzkouSeny., Fyzikové
vlastné vnimaj{ krésu teorie v tom smyslu, Ze Je o to krdsnéje
81, kdy% z nékolika mdlo Jednoduchych_pFedpokladd vysvétluje
velige mnoho. A to Je myslim i odpovéd ne to, co zde ¥{kal
Dr. Zelezny, pro& je ve fyzice ta linie vnimdni krdsy takovd
neporusend. A v tom smyslu ai myelim, Ze krgsa i pravdivost
nejsou tak tplnd relativa{ pojmy, e alespon v rémci urditého
logického systému uvaZovin{ maji evilj objektivndjs{ vyznem,

Pokorny: D&kuji, nédsleduje nékolik faktickych poznémek.

Stohl: Edte k tomu chépaniu krdsy, Myslim si, Ze subjektivny
prvok Je_tu ve eilny, Zo vidief aj z toho, %Ze sa v dejindch
meni. Poduli eme tu, Ze ak by sme si zobrali Tudf len urcitej
urovne vzdelania a skisenosti, tak ga zhodneme na tom, &o Jje
krédsne. Myslim si, %e aj_to nie je také celkom Jednoguché, -

U punkd&ov m8%eme poveda sy Ze griemerne Je tam uroven vzde-
lanosti a skisenos§i ovela nis ia a Ze tomu zodpovedd aj ich
chépan{e krdsy. Ked by sme viak zobrali aj vyslovene najvzde~
lenejdich Iudi, aj tu by bol ve ky rozdiel v pristupe k este-
tickym hodnotém. Stadi si zobra pristup povedzme k malovaniu,
Nie kaZdy zo vzdelanych Iludi bude rovneko hodnoti¥ dielo také-
ho Picassa. To znamend, %e je tam vidy urdity subjektivny fake
tor. A nemyslim 81, Ze by bol dany len filozofickym pozadim,

v E;fdom pripade se mi zd4, Ze nie je mo¥né robi¥ nejaki

ve

»

ostri paralelu medzi pravdivym a krdsnym,
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Pokorny: A ted méme zde del¥i Fadu p¥ihléSenych.

Biddk: R4d bych je¥td Fekl pdr pozndmek k pfedchozimu.
Predeviéim, co jsem myslel tim, Ze fyzikdlni teorie nemiZe

byt dokézdna, ze nelze ¥ici, zda teorie je pravdivd., Myslim
si, e jestlife nap¥iklad teorie gravitace mé vysvdtlit to,
jekym zpisobem se kolem sebe pohybujf dvé t&lesa, kterd gra-
vitasn® interaguji - a Fekndme, Ze to bude Einsteinova teo-
rie, kterd dneska v rémci i novjch pFesnéjdich mé¥eni zatim
souhlas{ s tim, co skutednd vidime - tek si vibec nemiZeme
byt jisti tim, Ze kdyZ Petr Hermanec nékde napozoruje za t¥#1
dny néJekou novou dvojhv&zdu, Ze v n{ bude obihdni "chodit"
podle Einsteinov% teorie. 0 svdtd fyzikdlnim kolem nés usu-
zugeme ne z4kladé toho, Ze jsme napozorovali jekdsi data,
udéldme jakousi téorii, ale s absolutni jistotou nemiZeme
véddt, %e t¥eba témhle v tom kout¥ dneska v noci poleti mo-
lekuly vzduchu p¥esné tak, jak nade teorie bude predpovidat.
Proto se klonim v tomto smyslu velice k popperovekému pohledu
pa védu: teorie musi byt vyvratitelnd, ale nemife byt dokaza-
telnd. A jestliZe neni teorie vyvratitelnd, tak neni védeckd.
(Je to vlastnd protipozitivistické stenovisko.) Myslim si,

3e Petr Harmenec velice dobfe mluvil o tom, %e chceme budovat
takové teorie, které maji velikou predikativni schgpnost.
Jsou pek snadnéji vyvratitelné, Ale myslim, Ze o techto
teoriich nebudeme ¥ikat, Ze jsou pravdivé. Myslim si, Ze
predikativni schopnost nemd tolik co &init s pravdivosti,

ale spife s vyvratitelnosti.

Co se tykd toho, Ze vdichni jsme "tak trochu xies¥a-
ny", myslim, %e to je pravda a Ze %o jJe pochopitelné, Lidé
jeko Heisenberg, takovi, kte¥i d&leli opravdu hlubokou.védu,
tvrdai, Ze k¥estanstvi pro zrod védy sehrdlo historicky
obrovskou roli. Diky tomu, Z%e vyklddalo Fdd ve svétd existenci
bo¥{, vé¥ilo, %e tento ¥4d je pochopitelny. A proto vibec se
zagala d%lat véda. M4 vibec ndjaky smysl zalit d&lat védu?

- &lovek musi mit ndjeky vnit¥n{ motiv. Mluvim trochu iracio-
pélné s zkratkovité, ale vemte si t¥eba citdt, ktery jeem
nasel ve svych vypiscich 2 ddvna. Kepler tvrdi: "Hle, sdm
Bbh, ktery byl prilid dobry, neZ aby se pneprojevil, vloZil
svou hru do symbold a poslal tek zndmky své podoby na svét.
Proto se odvezuji myslet si, Ze celd priroda a blahoslavené
nebe jsou psdny v jazyce geometrie a jazyce jednoduchém".

Ne tohleto navazuji dalsi dva 11d&, respektive dalsi dva ci-
tdty e moZnid - proto¥e Kosmické rozhledy, to Je takovy citdt-
nik do znedné miry (smich) - moZnd, Ze stoji za to je tady
¥ict. Hertz - letos to za to opravdu stoji #ict, uZ proto,

%e je 100 let od objevu elektromagnetickych vlm, %j. od
Hertzove pokusu - tek ten, pravda, Vv idealistickém 19, sto=-
leti, o Maxwellovych rovnicich ¥ekl: “Nelze se zbavit poci-
tu, ig tyto matematické formule existuji nezédvisle na néds

a maji vlastni rozum. Je jsou moud¥ejsi nei my, moudiejsi
dokonce neZ ti, kdo je objevili, & Ze z nich ziskdvéme vic,
neZ do nich bylo pivodné vloZeno". A mnohem gkeptidtéjsd
Wigner, &lovék dosud zijicf, ktery budoval hlavné apardt
kvantové mechaniky, tvrdi, e jsme v situaci 8lovéka, ktery
mé velky gvazekvkgléd a odemykd gnoho dveri, a p¥itom pokaZdé
najde k1i& pro ka%#dé ty dvere bud na prvni nebo na druhy po-
kus, A proto si zadne najednou myslet, Ze to neni mo¥né, Ze
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ka¥2s ty dve¥e maji s k11¥; prost& je to univerzdln{
v¥c, Ze se mu vidycky vSecko okam¥itd poda¥ilo otev¥{it.

Myslim, %e celd dnedni odpoledni diskuse je v podatat$
"poezii". A proto si myslim, Ze Je skoro lepdi v citdtech
8 v poetickych obrazech se sna¥it pribl{i¥it k tomu, co bychom
chtéli néjak vyjédi¥it. Red&ji bych tedka ml&el, protoZe u%
Jsem mluvil dlouho, a pokusil bych se pozd&ji rict, co t¥eba
Chandrasekhar mysl{ o tom, zda existuji néjaké rysy krésy,
které bychom mohli aplikovat jek na uméni, tak na védu. Ale
pojdme tohleto odloZit na z4vEr.

Spirek: Chté&l Jsem jenom upozornit na urditou dialektickou
antinomii mezi pojmem krédsy a o8klivosti na jedné strané, a
mezi pravdou a nepravdou neboli 131 nebo omylem, jak chcete,
na druhé strané. Zatimco geme se pfesvédgili, Z%e nap#fklad
ndco mife byt ndkdy tak o klivé, aZ to mi%e byt krdsné -

0 tom nde napiiklad presvidduje velice Sasi. spisovatel Bohue
mil Hrabal - tak je otdézka, a Jé4 ji kledu, zda miZe byt né&eo
tek stradné nepravdivé, Ze to miie byt v krajnfm pFipadd i
pravdivsé.

Biddk: J4 se velice omlouvdm, ale cht&l bych dodat, Ze jak
gaem citoval ty t¥i 1idi, tak vlastnd Jsem zapomné&l Fict to
lavni, co jsem ¥ict cht&l. A to totig to, co je s podivenm
& nad &fm bychom se méli pozastavit. Ze tyto nejrizndjsi par-
tie matematiky - keplerovekd matematika, wignerovskd matema-
tika (teorie grup a tak ddle) - Ze to viechno funguje v pF#iro-
d&. To je to, co je fascinujici a to je hlavni probiém, nad
kterym se_1idé pozastavuji neustdle. "Nednepochopitelnsjﬁi
vicl je, Ze svét je pochopitelny", Ne to, Ze hvézdy vypadaj{
nejrizn&jsim zplsobem, kulaté &i hrbolaté. V tom krédsa neni.
Ale krésa je v tom, Ze se v8ecky ¥{d{ naprosto stejnymi zdko-
ny, kterénapiZed na kousek papiru. To Je to, co je udivujice.

Grygar: P¥ihldeil jsem se do diskuse Je8té d¥ive, nef msl
3§rﬁa Bi%4k posledni vatug, takZe navazuji na to, co on u3
vlastné nalal. Neddvno yydel v Zeském pfekledu Chandrasekhardv
8lének v Gasopise Pokroky matemetiky, fyziky a astronomie 31
(1986), &. 4, str. 193, ktery se jmenuje "Krésa a hleddni —
krdsy ve v&dé". Jedna definice tam odpovidd na otdzku, kterd
tady byly poloZena, Ze nemdme definici krdsy, toti¥ Ze "krédsa
Je pravy soulad Z4st{ a celku, kterd vEak md v sob& jistou
podivnost"

Bildk: No_jistd, to je to. Nev&dsl sem, Ze Chandrasekharidv
nek vySel Sesky. Ale je v ném Jest& mnohem vic.

Hadravas Myslim, Ze Dr. Zelezny tady prvné& vyzvedl historicky
PoRTed %ak na pravdu, tek na krdsu, ale nem&li bychom zapoe
- tafnat, Ze v obou t&chto sm&rech Jsou hlub8i krédsy a mensi
krdsy a hlubZ{ pravdy a méné hluboké pravdy. Nemﬁieme tedy
srovodvet nap#iklad hlubokd fyzikdlni teorie s mddou, od
které v podstaté nepoZadujeme, aby byla p¥{li¥ krdsni. Zrovna
tak jako v krdse, tak i v pravdé méme evergreeny a hity. Jsou
prostd vdci, které ném sloud{ pro momentdlni pot¥ebu, a jsou
véci, ke kterym se stdle vracime. MiZeme si srovnat Fekn&me
antické sochy a figuriny ga vylohou. Krdeu téch soch uzndva-
ii viechny generace, protofe citi ieji hloubku. Jist&: té&m
igurindm nechyb{ nic, co by Je m&lo délat péknymi, ale Jejich
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oilem meni, aby b lg,kréané, ale jenom aby ukagovaly médu.
A zrovma tak ve védé méme teorie, které ném vyevdtli dejme
tomu konkrétni dvojhvidzdu, kterou pozorujeme, ale nikdo ani
neodeké&vé od takovych teorii, %e se stanou stejnd hlubokymi
ako t¥eba Einsteinove nebo Newtonova teorie. Tak¥e myslim,
e je vidycky tF¥eba rozliovat, co chceme od dané teorie.
2 tohoto hlediska nap¥iklad Keplerovo Kosmografické'mxeto-
rium ' bylo rozhodn® krdend teorie, i kdy¥ nesprivnd, Ale
jeji obsah, to, fe se snalile vysvétlit velké vdoi jednodu-
chymi prostiedky, to ji d¥lalo krdsmou, i kdy% se ukdzalo,
f¥e pravdivéd nikdy nebyle. ‘

Kopecky: Vyroky, e co je pravdivé, je krdsné a co Je krésné,
Je praédivé,»myslim, fe jsou zna¥nd relativn{ a zdvisl od :
Yoho, kdo jak je chdpe. Protofe uriité treba vddec, fyzik,
ktery bude hodnotit ndjekou teorii jako krésnou, chdpe to
jinym zpisobem nef um¥lec, kiery bdude hodnotit obraz. A zrovma
tak védec se asi bude divat na tento obraz jinak, protofe umd-
lecky obraz, o kterém se prohldsi, Ze Je kr sny, jedté nemusi
byt pravdivy, nemus{ obrédZet realitu, miZe byt nepravdivy,

A pFesto miZe byt krdsny. Myslim, fe ta otdzka je velmi slo¥ité
z nejrizn¥jitho pohledu. :

ladin: Jé i myslim, %e umdlecky obrez neodrdZi jemom wndjd{
Bvet, Umdlecky obraz predevBim odrd%{ vnitini svét, ale i
v tomto pFipedd mus{ byt pravdivy, protoZe on vyjadfuje to,
co my e{time. To, co citime, to neni nZco nepodstatného nebo
neobjektivnino, mé to prost% jind kritéria hodnoceni. A to,
co isem Fikel o vztahu pravdy a krésy, o nutnosti jejich spo-
eni, to neznamend, Ze vidy existuje. Rixém, Ze pokud by se
o ddlo, aby véda usilovala o krdsu a krdsa o védeckost, by~
lo by to idedlni, aby se tyto po%y sbliZily, 1 kdyZ J4_si
myslim, Ze to je nedosafitelné. Ze to ie pouze pFdni. Ze to
je to, Semu miZeme napomshat, ¢ co usilovat. Ve v3d& 1 v uméni,

Murga®: Cht¥l bych je¥t% navézat na piiepévek dr. Zelezného
A'a""na"_‘"’l:"o‘. co tady bylo Fedeno. Pokud jde o poezii, ona Jje
to mimo Jiné zkratka a nabizi i mmoho varient pro zkouméni,
- 2 tohoto divodu jsem nemdl v Umyslu - a ani to nelze - stavdt
mezi poetické uvahy e védu ostrou hranici. Konkrétn& mi pFi-
padd jako zajimavd varignta pro zkoumdni vztahu krésy a pravdi-
vosti to, co Fikal dr. Zelezny o krdse a pravdivosti hlavnich
fyzikdlnich teorii. Zd4 se mi, Ze moZné Fedeni tohoto vziahu
by vlastnd vedlo k tomu, co se promitd do té ideje Jednodu-
chosti a pochopitelnosti - a to je prdvé spoledny zdklad
nadeho pozndni’l estetického citéni. Otdzke pochopitelnosti
p¥irody by se dala uplnd obrdtit a ¥eklo by se, fe je naopak
zcela z¥ejmé. ProtoZe kdo jin§ by to mél chdpat neZ my, kief{
~ vytvéFime teorii, {% se snafime pribli¥it k realitd (a vyivé-
Fime ji prdvé na zakladd pravidel z{skanych a odvozenych z Vy=
slednych pravidel fungovéni celku té reality). Myslim, Ze to
gouvisi s tim, co uvedl Tresmontent v knige Biblg a anjiockd
tradice 0 rdzném chdpéni svita u starych %138 o Rekd. 2idové
pry chépali svdt jako denost, v niZ neni nic nepochopitelné-
go, plnost byti byle déna e nevid3li v n{ problémy, kdeZto
ekové ano. Pro Reky byl pry poédtek ¥ivote z nideho a do
“nideho zage ¥ivot ustil. Je to zcela odliSny p¥istup a lze
jej vztéhnout 1 na otdzku pochopitelnosti, ale napiikled také
na entropicky princip apod. 2dd se mi, Ze se tu objevuje moZ-
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nost urditého zkoumdni, zemdFeného na to, jakym zpisobem se
vytvoFila adekvdtost mySlen{ pfedm¥tu, konkrétni pravidle
myZleni, estetiky vzhledem k pravidldm reality.

Vederka: Zidovekd kultura mZle hrozn$ mnoho_problémi. NapFiklad
roBIgneu bylo, pro¢ se zlym lidem da¥{ dobFe a dobrfm lidem
patn .

Biddk: To neni jenom problém fidovské kultury! (smich)

VoSerka: Vim, ale j4_tim jenom chci demonatrovat, Ze nen{
pravde, kdy% kolega Ffkal, %e ¥idovskd kultura oproti Fecké
nemsla 24dné problénmy.

Murga#i: J4 ieem ne¥ikal, fe nemdla %4dné problémy, ale Z%e
néEiog“vsc neproblematizovala. FapiFiklad jak to, ¥e jsem
na svéts.

Velerka: Job to problematizoval. Job tim trpél ...

Ladin: Zidoveké kultura neproblematizovala na¥e problémy.
Fade problémy nemsla, mla svoje.

Hlad: Jestli ndco objektivnd existuje, tak pravda muef byt
v tom, Ze to existuje; je v tom objektu. A cesty, kterymi
to pozndvéme, nohou byt krésné.

Pro¥ se té% nezabyvéme negacemi? Vid§¥ néco mife bFt
stradlivd ofklivé a pFitom je to pravdivé af atrach. To byly
Jenom takové dvd drobné poznémky.

Langer: Mysl{m, #ie to zajimavé nae fyzice nebo na svits Je,

ze g?ivi tohle nen{ pravde (smich). Ze ta fyzika opravdu

neni o¥klivd. Jiost¥ se d v disledné analyze rozviie! ¥0,

fe pojem "krdsa® je relativni a podobnd. Ale myslim, Ze {y-
zikové se nakonec shodnou na tom, co je krdsné teorie, a

uZ z jakychkoliv ddvodd. Zadruhé FeknEme miZe byt velice slo-
Eitd diskuse, co to znamend jednoduchost. Jistd zase v disled-
né analym je velice»groblematické fici, co je to jednodu-
chost. Ale Slovéku pFipadd, Ze kritérium Jednoduchosti mé
néjaky gaktickj»obaah prdv% na_zékladd toho citdtu, co Fikal
Jirka, Ze prost¥ otevirdme dveFe ne tieba napoprvé, ale na-
podruhé nebo napotFet{, adkoli t&ch moZnych k1idd ai miZu
vymyslet tisic. A didvody, které vedou k volb3 toho kl{&e,
Joou obvykle heuristické kritéria, kterd neumime dobfe zdde
vodnit, ale kterd maji co d¥lat o nddim Jako pojem jedno-
duchosti a godobné, a ndme pocit, Ze to mi faﬂtick’ obsah.

Je slo¥ité Fict, co je jednoduchost. Ale kdyby to_&lovdk

Fokl vo%::g zs;oltén : Na jedné stran¥, kdyz si pFedstavim,
fo ném anta vylofit néjak krdtce, co je to struktura
Uinisterstva Skolatvi (smich), tek to asi neudsldm moo strud-
nd. Ale kdy% jim mém vysvdtlit, co Jsou zdkladni zdkony fy-
2iky, kterou ny zndme, tak ce to povede na nékwlika listech
papiru, za pFedpokladu, Ze oni si de#ifruji symboly, kterd
pou¥ivéme, coi v principu nohou - o gdkladni fyzikdlni z4kony
ge skutedné dajf zapsat na pomérné malém prostoru. D4 se
Uspé#né kritizovat, co to presns gZnamend, ale gbecné méme
myslim pocit, Ze to md n¥jaky fakticky obsah. Ze fyzika e

v dobrém smyslu jednoduch4.

Pokorny: D&kuji, je3td jednou dr. Hlad.
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Hlad: Jenom malilkoeti. Myslim, $e bychom se snadn3ji se chvi-
- IT dohodli, kdybychom pledeli pravdu a_krédou ve fysice. Jek-
mile sem p{‘i;]de umdnovedeo, tak bude u% zle.

Pokorny: Nyn{ md elovo-doc. P4ty.

PAty: KdyZ se hovo¥{ o krdee fyziky, vznikd otdzka, Jjak Jo
® 8 krdsou i jinych vddeckych odvétvi. Jd myslim, ¥e kdy¥ dad-
me stranou vojenské vidy, tak kaidd véda mé v #0bé n¥ee hez-
kého. A kdybychom =i udélali Zebiflek, kteéxrd s véd steji vyso-
ko (byl bych réd, kdyby prdvd £yzika byle co meino vyscko),
tak to budou esi ty vddy, které se vyznafuji jistou upoi'iana
nost{, logickou struktureu e precizovédnim vedjemnych yztead
. klasifikovanych poznatkd. To viechno, zdd se mnE aspon, jsou
;f:{amky gpdsobu 1idského usuzovéni. Cdili to hodnoceni v uspo-
4ddn{ toho Zeb¥{dku, v tom se vlastnd zobrazi lideky duch,
mySleni jeko jeho pracovni metodika, funkce a komec koncd i
osobnost &Slovéka. Cili jak krdemo, tak klasifikace v&d z hle=-
diska krésy, to je viestnd obraz Slovike semotného.

Biddk: J4 joom chtdl jestd jenom dodat, grotoie tu mluvime
Blavné poeticky, dvdé zkulenosti, ktord udinili 1idé, kie¥{ se
gabyvall velkou p¥irodovddou. Carl Priedrich von Weizsacker
jako z¥ejmé obrovekd vitdina 1idf, kte#{ chodi do této budo-
vy, byl olarovdn hvdzdnym nebem v moci, ale potom byl zeela
frustrovin, kdyZ se doxviddl, ¥s hvézdy jsou vlieastnd jencm
plynné koule a e jeseu to tedy vdci zcela mozdbawné., Alo
¥i8la pak dal31 fascinace, a to_jo to, co jomo tady abko-
ikrét zdlreznovali, naposled Ji¥i Langer. Byla v tom, e lzeo
tyhlety plynné koule popsat jednoduchym zdkgnem no kousek pa-
piru. Tohleto je zkulenost, na kterou Weizsacker eém v jedné
pFredndice vzpomind. ' :

A ta druhd agﬁe anckdoticks zdlefitost, kterou
obrovokd vithine 1lid{ tady z¥ejmé %nd,vyprdvi o tom, jak kdy#
gi‘iﬁel Binstoin g Elsou no Mount Paelomar a lidé ukezovall

1se veliky g&timotrovi telegkop a Fikali j{ "podivejte mo,
tohleto je pristrel, kterym skouméme strukturu celého veemi-
Tu¥, Elsa se na né podivala a’¥ekla: "No tohleto d3ld mﬁi
manfel na zadni strand obdlky (emfch). A tyhlety moZnosti,

to je to, co se zdd bjt nego hopitelné. Subjektivita je se-

ejmd, ale 60 je prapodivné;~je, ¥e v uméni, tem regonu-

Jeme nap%iklad 8 ndjekfm obragem ne zdkladd subjektivii
zkubenosti a pododbné. Ale tady © ndlem usoudite, #o %o jo
krédsné, a ono to pak v t6 pFirodd chodi. A v tem jo my

veliky rozdil - mezi tim, co-je krdoe v wmdni a a9 Jo ve vddd&.

M%s Pady p¥ed ehvili probihale .debate na ¢6ma, %o jsou
ravdy ve fgzice nebo astronomii, které jsou mendi, a pak jsou
pravdy vétBi a nejvétdf, a pFed chvil{ se Dr. Hlad ptal,
Jak tedy definovat zékladni pojmy. PF¥ipommn&l bych definici,
ktorou podel svého Sasu Hiels Bohr ohledné "hlubokych pravd":
mubggé pravda je takovd, jeojim% opakem je jind hlubokd

Prav °

Langer: R{kd se historks o Newtonovi, ale neni pry pravdi-
73,553 kdy# byl &lemem parlamentu, jeho jediny projev byl,
fe poZfddal néjakéhe zii{zence, aby zaviel okno. Jd jsem se
-chtél zeptat, jestli byste nebyli pro to, aby se otevielo
okno? (smich
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Pokorny: JeSt& bych se cht¥l zeptat, kdo k tomuto prvnimu
bodu, Ee kterému uZf diskutujeme déle ne¥ hodinu, by chtl
Jedté n&co Fict?

Belezny: Stdle tady oscilujeme a hleddme néjaké premosténi
Mozl Eréeou v uméni a krdsou ve vddecké teorii. Jd myslim,

Ze ndkde v hlubind asi ten most bude. Kdybychom ho hledali,
mo¥nd se dopracujeme k pythagorejské teorii &isel a Efiselnych
vztahd, k ngkterym geometrickym teoriim, ke zlatému Fezu -

ak tu bylo Fedeno - ale moZné, %e kdy% se probourdme je¥t&

ousek ddl, tak moind dojdeme k tomu, Ze je to neustdlé hle-
ddn{ symetrie. Ale protoZe, jak znémo, absolutn{ symetrie

Je estetika blbcd, tak v okam¥iku, kdy tu ebsolutni symetrii
videc i umélec nalezne, zém&rné ji porudi. A mo¥nd, ¥e tohle
4814 1 p¥iroda. A také vddec, ktery vytvé¥i teorii; 1 umélec,
kter§ pred nalezenym symetrickym obrazem sv¥ta steji a sna%{
se ho n¥jakym zplsobem porusit. Tento wvnit¥n{ prvek porueni
symetrie je v néjaké podivuhodné shodé s tim, jak se chové
priroda, kterd také v okem¥iku, kdy nalezneme uréitou symetrii,
tak ji porusi, MoZnd, ¥e prdv¥ tady nikde bude most mezi
krdsou ve fyzice a krésou v umini, ktery nejsme schopni prea~
néji definovat, ale tulime ho.

Murga®: Proé by f;::glni struktura teorie méla byt steinﬁ
g:o nas jako pro any, prod se na ni shodneme? (Myelim, .
e formdlni struktura teorif, které by vyjadfovaly podstatné
souvislosti ev8ta, by ne sebe m&ly byt prevoditelné.) Je
vyabstrahovand z objektivniho sv&ta. A naSe mydlenf tomu
odpovidd. To by bylo tF¥eba zkoumat bli{Ze. Otdzka krdsy m4
mozné trochu jinou dimenzi. Je otdzka, nakolik tieba kategorie
krdesy nebo pojem krdsy vznikal gako historicky podmin&ny. Mne
by nep¥. zajimalo, jestli mél nékdy pradlovdk stejny vgem
krésy, kdyZ se d{val ne krajinu, jako treba my. Jak vz
celkovy pojem krdsna, to, co citime, to je zkrdtka moZnd
trochu Jjiny problém neZ otdzka vzniku té formélni struktury.

Harmenec: Pokud je mi zndmo, zatim jeme se s Zddnymi Marfa-
Ny neshodli. (emich) ’ J ymd

Biddk: To je otdzka antropického principu.

Velerka: Pokud jde o ten \dajny Weizsackerdv vyrok, Ze byl
VeIlIce zklamén, kdyZ se dovdddl, Ze hvizdy Jsou plynné koule,
mé to pfipom{nd Kanta, ktery Iikal, Ze jsou dvé véci - to

je zndmy vyrok - které ho naplnuji ddivem. A prvni véc Je
hv&2dné nebe nade mnou. J4 se domnivém, Ze to Weizeackera,
takového genidlnfho &lovéka, nemohlo vibec zklamat, Ze to jsou
plynné koule. DileZité je, %e~ sou, %e néco to je . Takovy
pohled by musel mit von Weizsacker ...

Biddk: Weizsackerovi, o kterém Jsem mluvil, bylo tehdy asi
ot s ’ y
Vederka: Pak se o takovich ndzorech patnictiletého nems ani

BIuvit. . P .

Hajduk: Myslim, Ze Sosi epololné predsa len md pravda s kré-
80u. Jrejme to, do akeg miery vystihuje skutolnosf. Préve
gribllienie sa k skutocnosti znamend krdsu; pojem krdgy sa

afko dd kvantifikovat, ale mBie sivisief & tym, nakolko sa
pribli¥i skutodnosti. Myelim si, Ze aj ten umelec alebo hocikto,
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kto Ba pribliZuje k vyjgdreniu skutodnosti, Ze v tom na-
chddza pocit krdsna, Ked fyzik vyjadruje prirodné zdkony,
odri%e v nich skutodnost e chdpe ju, md z toho pocit kréds-

na; toto umelec vdbec nechdpe, umelec chdpe krdsu inym spb-
sobom, ale to, %e umelec mevidi krdsu fyziky, o nil nemeni

na tom, Ze ge to pribliZenie skutodnosti. A ked niektory fyzik
nechépe umelecké dielo, to tie% neznamend, Ze umelec sa nejak
nepribliZuje k skutodnosti. To znamend, fe jak krésa tak
pravda je vlastne svojim sp6sobom pribliZenie sa k skuto&nos-
ti, ktord je &i uZ vnutri néds alebo vo svete.

Kopecky: Z toho, co zde Fekl Dr., Hajduk, by se dalo ¥iot,
Ze viastné pravde je krédsnd tim, %e Je pravdou. S tim j4
bych plné souhlaesil.

Paty: O umdlecké préci to evidentn¥ nemiZe platit. Takovd
Potografie se vidy vic bliZi skutednosti pokud jde o objekt
sém, ne¥ malba. TekZe tim je jasny rozpor. Oviem pravda ne-
musi byt v tom objektu, ale v interakci s nitrem tvirce. To
pak tedy ano, ele v tom vafem vyroku bych shleddval jieté
zévady.

Velerka: JestliZe pravda je krdsnd_tim, ¥e je pravdivd, mdla
antike pravdu. Aristoteles - prominte, fe jeho slova cituji
latinsky - udil: "Ens est unum, verum, bonum, pulchrum"”.
inkuq ?éco existuje, je to jedno /jednim/, pravdivym, dobrym,
rasnym).

Langer: Byl tady zminén Dr. Horsky a ten prdvé v tom svém
Ergsn§m progremu "Mych sedm divi sv&ta" uvdd&l p¥iklad proti
nézoru, ze fotografie je pravdivéj¥i; %e obraz je pravdivEjsi
v _tom smyslu, Ze vystihuje - ne¥ikédm to UpIne presné - pri-
mérny pohled na &lov&ka, nebo mnoho pohledd na &lovdka dokéd-
%Ze shrnout do jednoho obrazu. CoZ fotografie nikdy neudéld,
ta uddld momentdlni zdb&r. A v tomto smyslu zase takovd poe-
tickd charekteristika krdsné fyzikdlni teorie je, Ze postihne
najednou co nejvice. A to prdvé je to uméni. Jedna z vlast-
nosti velkého uméleckého dila, rekndme velkého obrazu, je,

Zze dokdZe vystihnout Fekndme Clov&ka tek, Ze vystihuje jeho
nejrizndjsi pohledy. KdyZ nemaluje jeho oko, tak Jeho pohled
vypovidd o nitru &lovéka, o jeho jedndni a tak déle.

Stohl: Velmi by som sa stoto¥noval s tym, o povedal Dr, Ko=-
PecKy: pravde je krdsna tym, Ze je pravdivéd. A pokial ide

o historiw, kazdd doba mala svoju krdsu poznania, ku ktorému
sa dopracovala. Som presvedCeny, Ze ngpr. aj pre Ptolemaia
musel byt silny esteticky zaZitok, ked bol schopny syojou
teoriou epicyklov a deferentov tek presne predpovedat pohyb
a polohy planét; bolo to skutodne potvrdenim jej pravdivosti,
a tym aj gej krdsy. Boli tu uvddzené vyroky Keplera., KaZdy

v tom svojom obdobi nachddzal urditd estetiku a urditd krdsu
v spoznanej pravde. Dnes to my nevidime tek ako oni. Ti, &o
budi po nés, nebudd vidiet krdsu v tom, v Som ju vidime my
dnes. TakZe aj tu Je vidief, ako je vziean pravdy a krésy
subjekti a meniaci sa = casom. Ale zdroven, ak sa nedd
krdsa brat ako kritérium pravdivosti, o si myslim, Ze skutod-
ne sa nedd, dé sa povedal & istotcu, %e prdve tak krdsa, '
ktord subjektivne clovek citi, je sulasne aj s8ilnym motivom
a impulsom, dokonca aj pre samu vedecki &innost. Nazddvam sa,
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ge pre_kaZdého, kto vedecky pracuje, Je prive aj ten esteti-
cky zd¥itok 2 pravdivosti a 2z novoobjaveného poznatku silnym
popudom k daldej tvorivej &innosti.

Pokorng: D&kuji, nyni snad mldZeme uzaviit prvni bod naedi
skus ’

Pokorn§: Po piestdvce za¥indme s druhou &4st{i na¥{ diskuse,
nazvanou "Astronomické, fyzikdlni a filozofické dlsledky
antropického principu”, Uvodni slovo mé Dr. Grygar.

Grygar: K otézce antropického principu se v t&chto diskusich
ostdvame uZ podruhé. Poprvé se dokonce v téhle mistnosti
hovo¥ilo o antropickém principu v panelové diskusi v r. 1982,
kterd se jmenovala "Astronomie a kultura". Tehdej3{ nédzev
mého p¥{spdvku znél "Kosmologicky princip a lidsky &initel
ve v3dd". V dvodnim slovu a potom v diskusi se poprvé hovoii-
lo o {rincipu antropickém, ktery byl vlastnd takto pojmenovin
v r. 1973 B. Carterem. Oviem sama diskuse o antropickém prin-
cipu je podetatnd stardiho data. Zdznam tehdej3i diskuse, kte-
r§ jsem 81 znovu prodital, kdyZ jsem p¥ipravoval toto idvodni
slove, je otiitén v Kosmickyoch rozhledech v roce 1983. Tehdy
i pro nds - astronomy a fyziky - ktefi tady tehdy sedsli,
byl dost t&%ce p¥ijatelny. V tor se ostatné odridZela situace,
ve které je antropicky princip kdekoliv na sv&té. Pro védce,
pro fyziky, kosmology nebo astronomy je téZce priJatelng a
smoho 1lid{ ¥{k4, Ze antropicky grincip je posledni vysvét-
len{, které by pF¥ijali, kdyby véechny ostatni moZnosti FeXe-
ni g%k}gdniho problému selhaly. V Eem ten zédkladni problém
spodiv

Lidé ei od praddvna kladou otédzku, proé je vesmir ta-
kov¥, ¥e pFipoudt{i existenci inteligentnich pozorovateld.
Ka¥d4 doba a ke¥dd skupina myslitell se snaZile na tuto zdklad-
ni otdzku odpov&d&t na lrovni soudobych vEdomosti. Explicitnd
byl antropicky princip zformulovdn Brandonem Certerem v r. 1973
na mimo¥d4dném Kopernikov® kongresu Mezindrodni astronomické
unie v Polsku v Krakovd, na sympoZiu, kterd s kongresem sou-
viselo., Na sympoziu nebyl pFitomen jeden z hlavnich pozvanych
Felnikl, takZe prof. Wheeler poZddal Cartera, aby zaskodil
"néjakym Sikovnym pFispévkem". A on zasko¥il pr{ispévkem,
ktery zaskodil mnohé pritommé a zaskakuje fyziky a filozofy
od té doby dodnes.

Aﬁtrogicgi princip se formuluje v nékolika verzich.
Slaby antropicky princip tvrdi, Ze povaha vesmiru a nafie
nisto v ndm je nutnd sluditelnd s na3{ existenci jako pozo-
rovateld. Slab4 verze nevzbuzuje Zddné filozofické ndmitky,
ale zato je opravdu slabd. Nefikd mmnoho, nezdd se byt zaji-
Ravyn principem, ktery by ovlivnil rozvoj kosmologie. Jinak
e tomu se ailnfm antropickym principem, ktery se formuluje
ak, Ze vesmir mus{ mi{t takové vlastnosti, které dovoli ¥ivotu
|aby se v jisté ngi déjin vesmiru vyvinul. To uf je aamoziejmg
8ilny tabdk. Silny princip vzbuzuje filozofické tky 1
nesouhlas fyzikd ¢i kosmologld prosté proto, Ze se najednou
veemiru podsouveji jakési dmysly, abych tak Fekl, v piedstihu
pFed tim, neZ dojde ke vzniku Zivota, jako kdyby se tady
do vésm{ru vniSel idel. Potom je jedté jedna verze, které se
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+{k4 kone&ny princip. pochdzi 2z ust prof. Wheelera samotného.
Prohladuje, Ze inteligentni zpracovéni informace ve vesmiru
muei nastat, @& kdy% jednou vznikne, uZ nikdy neplestene.
To je semozlejmé jesdté gilngjsi vyzva stdvajicimu zpisobu
filozoficksho myéleni.

Pakto definovans principy maji zajimavé dasledky, &
jimi bychom s¢ dnes méli pFevdzind zabyvat. VEechno vychdzi
ze skuteénosti, Ze jek fyzika, tak astronomie nés postupné
poudila, Ze mnohé na prvri pohled nihodné vybratelné fyzi-
kélni konstenty nemohou byt tak nihodné, kdyz se na to podi-
véme z blediske existence nés Jjeko pezoroveteld. PFitom si
neosobujeme privo, %e bychom byli jedinymi pozorovateli nebo
nositeli jediného zpisobu inteligentniko zpracovani informa-
ce ve vesmiru, takZe ndzev "entropicky princip" je gvym zpl-
sobem nadbzteény. Moné, Ze bychom tomu m&éli rikat jenom -
winteligenéni princip, protoze moznosti inteligentnich pozo-
rovateld - jek vzniknou, jek se chovaji nebo jekym zpisobem
jsou organizovdni - jsou patyné razné, V ke?dém pFipadd my
jsme, existujeme; tudiZ aspon v Jednom pripadé se realizovala
moZnost inteligentniho zpracovani informace. Tato moZnost je
velmi pFesné gvézéna § hodnotemi urditych zdkladnich fyzikdl-
nich konstent, dokonce do takové miry, Ze kdyby se ndkteré
z nich porudily nebo zmdnily jenom O nekolik malo promile,
pak vesmir fyzikdlné nepochybné miZe existovat, ale bude tak
pronikavé odlidny od toho, ktery zndme, %e se v ném zcela
urdité zéddni inteligentni pozorovatelé nikdy nevyskytnou.
7 tohoto zdkladniho poznéni-vyvéraji %ednotlivé tvrzeni, kterd
Garnem déveji antropicky princip. kdy? se podivéme na vesmir
jako na uréity systém, ktery chceme definovet pomoci okrajo-
vich podminek, miZeme potom z pozice antropického principu
fi{ci, Ze okrajovymi podminkemi pro tento systém jsou prévé
podminky antropické, tedy sluditelnost 8 existenci inteli-
gentn{ho ¥ivote.

Tyto zAvéry meji v posledni dobé nékolik a# nedekenych
adsledkl, které velml spo@uji pozndvéni anorganického vesmi-
rus tim, jek zkouméme svét zivych bgtosti nebo svdt Zivych
organismﬁ. To, co v tezich uvddim, ze se objevuje moZnost
Darwinova piirodniho vybéru pro vesmiry, tim se konkrétné
mysli toto: Dnes Be 244, Ze kvantovd fyzika dévé mozZnost,
abychom s}edovali vesmir nejenom V Jednom exempldfi - tedy
v exempléri antropickém.- ale v mnoha exempldiich, které maji
negrﬁznejéx hodnoty soubord fyzikdlnich konstant e které se od
naseho antrgpického vesmiru 1i%i prdvd nep¥itomnosti pozoro=-
ggtelﬁ. 0 téchto cizich vesmirech miZeme v tuto chvili jenom
¥iei, Ze logicky by mé&ly existovat, ale jejich zkoumdni Je
z4sadné omezeno tim, Ze nemajf s naSim vesmirem vliastnd zédné
gtycné body, s_vyjimkou Boééteéni singularity = tobo, &emu
F{kéme velky t¥esk. Ta véc Je patrné Je#té slozit&jai; Je
toti¥ kiidné moZné, aby V padem vesmiru, ktery uf existuje a
expanduje, g€ objevily singularity, které vedou k vytvoieni
jinych vesmird, a moZnosti vytvé¥eni téch jinych vesmird Jsou’
Jistym zplisobem modifikovény. Je totiZ pranépodobné, Ze
vesmir, ktery vznikne gsekunddérné z nadeho vesmiru, si zachové
urdité rysy svého "ro@iée", tedy dnesniho vesmiru. Bude tudiz
patrnd také antropicky, nebo bude entropicky s vétdi pravdd-
podobnosti, nez je tomu u vesmird neantropickych. Vzniké4 otézka,
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zda tento zpisob vznikéng vesmird je pouze spontdnni tak,

Ze nastanou urdité souhry kvantovgch pravd&podobnosti, anebo
zda to miZe ndjak ovliivnit skutecnost, %e v tom rodicovském
veemiru uf inteligentni pozorovatelé jsou. Nenf totil zcela
vyloudeno, e dostatednd pokrodild civilizace - af u3 ta nafe
nebo v budoucnosti, nebo Jind civilizace, vyvijejici se nezg-

druhé generace programovat - délat je sama! Tim by samoz¥ejms
neoby&ejné zvyhodnilae existenci antropickych vesmiri proti
neantropickym. Samoziejm& Je to velkd spekulace a miZe se
roti ni vznést némitka, ze zatim neméme nejmens{ konkrétni
goklady o tom, Ze néco takového vekutku probih4g.

KdyZ se znovu vrdtime na pocdtek nadeho vesmiru,
k singularitd velkého t¥esku, mizZeme ge optat, prod existuje
ndco epise ne3li nic. Obecn& se zd{, Ze existuji t¥i moZné ty=-
Py vysvétleni. Prvn{ hovoy{ o ryz{ nédhodé v matematickém slovae
smyslu, ¢ili to, Ze exietuge néco _spife ne3li nic, je ndhoda.
V tom pfigadé nemd cenu kldst dalsd{ otdzky proto%e nédhoda uf
neddvd moznost pfededlych otdzek. Druhéd moZnost pPlyvd ze
81lného antropického vesmiru - vesmir mg néjeky udel, néjaky
cfl; jde tedy o zdmér o projekt, pFi kterém vesmir byl konstru-
ovén tak, aby v ném Jednou byli inteligentni pPozorovateléd.
To je vysvétleni teleologické. Konedns tfeti moZnost F{kd,
Ze ndl vesmir Je takovg, Jaky je, proto, protoze to jinak
nemohlo byt; jde prosté o naprostou nutnost. Tato nutnost
vyjde vidycky, af si pek zvolime jakékoliv poidtednt podmin-
ky. Je zajimavé, Ze og poldtku 80. let - a to ge pfirozens
nemohlo objevit v nesi minyld diskusi pf¥ed 6 lety - prévs
posledni verze z{gkdvs na pfesvédéivosti, protoZe ve fyzice
mezitim do¥lo k zaj imavému pokroku, ktery 8pojil &dsticovou
koemologii, vychdzej{ci z mikrokosmu, g kosmologii astrono-
mickou, kosmologi{ megasvéta. Ukdzalo ge totiZ, Ze expanze
vesmiru neprobfhg Jenom tak, jak Ji znéme dnes: relativmg
povlown& podle paraboly (to znamend, %Ze expanze vesmiru
Je prakticky mezni ng hranici mezi uzavienymi a otev¥enymi
modely vesmiru). Jinak fedeno, jsme asi blizko, anebo presns
na hranici mezi prostorovou konednosti a nekoneénost{ vesmiru.

Tento zvlddtn{ fakt, ktery Je na prvni pohled pfekva-
pujici, m{ svou mikrofyzikdlni p¥i&iny - totiZ tu, kterd sou-
viei 8 jednotnou teorii pole. Podle ni ve velmi raném vesmi-
ru dodlo k procesu, kterému se ¥iks fdzovy prechod nebo poru-
Sovdni symetrii, co3 ge pProjevilo kosqickouQinflaciz Ta fak-

pPitelné specidlni poddtedns podminky. Inflace nyni vie vyavite
luge zcelg prirozegé. Z_toho divodu se mi z2dd, ze nejpravdé-
Podobn&jsi je prdvs posledni vysvétleni, kterd Jsem uvedl:




gde o nutnost; jinak to prosté byt nemohlo. Americky fyzik
Steven Weinberg to .vyjédril velmi strudné bommotem, Ze fyzi-
kd1ln{ zdkony jsou vybrény tak, aby mohli existovat védci,
kte¥{ kladou v8decké otdzky. Takie antropicky grincip - alko-
1iv je kontroversni a rozhodné neni jednoznacn pFijimeny - |
je v _kaZdém pFipadé zajimavym pokusem, jak vysvétlit - a mozna
kone&n& vysvétlit - podminky existence vesmiru.

D¥ive neZ pfiatougime k diskusi, dovolil bych si jedté
predist jeden diskusni prispdvek, ktery byl piipraven pFredem,
a to profesorem Iljou Hurnikem, ktery se omlouvd, Ze se nemliZe
dneSniho zeseddni zudestnit. Je to vlastnd krdtkd povidka,
uvedend mottem. Povidka se jmenuje "Kosmologie" a motto zni:

Z p¥ednddky Sira Hayworda v londynském Rotary-klubu:

"AZ védec, gokusim se podat vyklad pifim&feny vadi
Grovni. N4& vesmir jeé entropicky, pani e pdnové, to
jest, vyvinul se nejen tak, ¥e se zrodil Zivot, nybr#
a by se zrodil. Uz p#i Velkém t¥esku bylo rozhodnu-
to, aby vyvrcholenim vesm{rného tviréiho aktu bylo co?
Elovék,.  tedy j&, zde pan pFedseda, vy, kdokoli ... "

Kvitu opadaly plitky a z jeho blizny se vyvinula
hrudka. Zprvu jen biologicky mechanismus dospél k stavu, kdy
onen plod se stal schopnym sebereflexe a v&deckého nazirdni,

"Mij svét - zvime jej strom - je redlny a poznatelny",
uvefovala hrulka. "Pozndvam na p¥iklad, Ze se rozpind. VEtve
se od sebe nepatrnd, le& pFece vzdaluji. Jdéme zpeét v Case
a logicky dojdeme k stavu, kdy tento strom byl nekoneénd maly.
A tu dostal impuls, Velky rozpuk. Nastal vyvoj, na jehoZ
vrcholu visim jé, smysl a cil tohoto vyvoje. Ocividné zde
byl plén: Mohla jsem nabyt i jiného tvaru, mohla jsem byt
zelendj5{ nebo Zlut¥i, jsem vsak takovd Jakd jsem, zFejmé
nutné. Jeem vrcholem jsoucna, & to jedinym, Vrchol je vidy
Jediny, Dokud neni dikazl, Ze existuji dalsi hrusky, a tako-
vich ddkezd neni, pek jsem v sv&té sama, a to v jediném svété.

_Pravda, p¥ilet&l sem ptédk a nemit odpor k fantaziro-
véni, Feknu, ze priletdl z jiného svita. Jistd, oblas zmizi
za horizontem v8tvi a listi, ale to se jen vaoFil do &tvrtého
rozm&ru, ktery je sice nepFedstavitelny, led redlny."

Pakto uva¥d vala hrudka, tkvic v jistotd pozndni. Tu
vBak pocitila jakysi nepokoj. Dosud hledéla ze sebe, ted
v8ak se cosi pohnulo v eJim nitru. Jeko by se tu otviral
novy svét, jen tudeny, lec stdle z¥etelndji skuteény, plny
dosud nepojmenovanych jevi; a byla to dzkost, nadéje, ale
i prédzdnota, dojeti i strach. _

Zetim trocha listi kolem ni opadala, v tm& koruny bylo
tudit jiné hrusky, oteviel se pohled na horizont, ale ona ho
nedbzli, zahled3nd do sebe, védouc, Ze jen tam dojde pravého
poznéni, .

A housenka v jeji d¥eni %¥rale a Zrala, prohlubujic
nitro v propast, nad nif hrudku jimala zdvratl.

Zbyvala z ni uf jen slupke, kdyZ jednoho dne se odpou-
tala od stopky. PohFiZend do gebe vnimala jen let, opojnog
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lehkoét, svobodu bes hrenic,

nStoupém k pozndni nejvysii{mu", zvolala a rozpldcla
se do trévy.
Pokorny: DEkuji za vvodni slovo a piispdvek profesora Hurnika,
s nyni otevirdm diskusi. Kdo se hlés{ jako prvmi? Dr. Andrle
a pak dald{i,

Andrle: Prod se tak zdiraziuje ten inteligentni #ivot? To mi
nepFipadd p¥{1i¥ nutné, Vidy? j4 si mying, Ze_vznik inteli-
gence je z hlediska biologie vicemén& ndhoda. Ze dejme tomu
v prvohordch kdyby tam byl ndjaky pozorovatel, mohl by #{kat
toté%, co Fikédme my.

Grygar: To je 2z toho ddvodu, Ze kvantovd fyzika gotfeb%Je
pozorovatele. Pozorovatel mus{ byt inteligentn{i, protoze ne~
%nt:itgentni pozorovatel nebude schopen délat kvantovou

¥z ove

Andrle: Kvantovd fyzika bude, i bez n&j! (smich)

Grygar: Dokonce to jde tak daleko, Ze se 1idé ptaji, zda jsme
sé%ﬁﬁni rozlidovat mezi vesmirem, ktery je anorganicky (pri-
rozeny), a umélym vytvorem, ktery tieba vytvoF{ &lovék v bu=-
doucnosti. JestliZe toti¥ vesmir sm&fuje k &lovéku nebo k inte-
ligentni bytosti, potom i produkty inteligemtnich bytosti

jsou souddsti pfirozeného vesmirného vyvoje.

er: Na seminé¥i v Chlumu se objevila otézka, kterd se zde
%ezpocﬁbby zase objevi. KdyZ se pouzivd terminu "jiné vesmi-
ry", tak si lovék intuitivné Fekne: "Vesmir, to je viecko,
takze jakd ¥e& o Jinych vesmirech?" Co to presnd znamens tech-
nicky, co v daném kosmologickém modelu je poklddédno za jiny
vesmir? Mluvi-1i se o jindm vesmiru, je to né&co jiného, nez
asociuje ten zndmy Escherdv obraz "Jiné svdty", kde je takovy
konstruovany ddm s prihledy do "jinych svdtd". KdyZ se tady
mluvi{ o jiném vesmiru, zpravidla se mysli, Ze jde o objekt,
kde mezi libovolnou uddlosti v tomto objektu a v druhém
objektu, nadem vesmiru, neni kauzdlni propoj. KdyZ F{kém
"zpravidla®", Je to zase trochu nep¥esné, protoZe pokud se
uvaZuje n&co jako kolaps do jiného vesmiru, tak tam samoziej=
md v ndjekém smyslu kauzélni propoj je. Ale rozhodné md
docela dobry emysl mluvit t¥eba o tom, Ze kdyZ budu mi{t Fekné=
me model uzavieného vesmiru, tak tam v principu mohu najit
kauzélni propoj mezi sv&tofdrami, tedy mezi historii libovol-
nych dvou pozorovateld. Otdzka, Jestli existuje Jedtd néjaky
jiny vesmir, ktery s timto neni propojen, je filozoficky slo-
%itd. Chei ale Fici, Ze kdy% se mluvi o vesmiru nebo jiném
vesmiru, je to terminologie technicky pFijatd, méd prosté
specificky vyznam, co se rozumi pF¥isluSnym modelem vesmiru,
a pokud je néco jako jiny vesmir, je zase technicky defino-
véno, co to znamend. Cili je to n&co jiného, neZ kdyZ prosté
pou¥iju slova "vesmir" intuitivn& ve smyslu "vesmir je v3echno®.

BidZK: Nejd¥{v.snad poznémku k tomuw, co ¥ikel dr. Andrle, Mys-
s 2e by se velice snadno dal formulovat antropicky princip
tak, Ze neexistuje inteligentn{ Zivot, ale Ze existuje "pouze"
vielf Zivot. Myslim, Ze slaby antropicky princip, ktery Jjediny
podle mne mé predikativmT ro*i a hrdl ve véd& néco, co zestupo-
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valo norméln{ védeckou metodu piFedpovidi, se obejde bez élo=
vdka, Na druhé gtrané t&ch formulaci antropickdho principu

je ndkolik, ale k nim bych se vrdtil el pozdéji. Ale existu-

je jeden ne "findlni", ale tzv., "idestnicky" antropicky prin-
cip, ktery Jje zaloZen na kventové teorii, zejména na kventové
teorii méreni, kdy se pfedgoklédé, %e pozorovatel zasahuje

do systému tim, Ze ho promgFuje a tak nd4vd existenci” samot-
nému systému - nebo alespon specifikuje existenci tohoto systé-
mu mdFenim, pozorovénim. A k tomu by byl potFebda inteligentni
pozorovatel, ktery opravdu experimentuje.

Vederka: Nejd¥ive bych p¥ipomns8l Einsteina, Ten ¥ikal, Ze

Je neuveritelné a nepredstavitelné, Ze on, Einstein, je prvni,
kter§ vid¥l skutednost obou svych teorii., Za druhé je nutno
rozligovet dvé vdci, Jednak keuzalitu urditého jevu a pak sku-
teinost, Ze ndco existuje. Co %o je kauzelita, to je,gaené.
Budto keuzalita eficientni nebo kauzalite teleologickd, fi-
nélni. NepFiklad kdyZ se otdZete, "proid" existuje tato 318~
pice & nechcete kauzélni cdpovéd. Tak %o, %e ona jako jakési -
jsoucno existuje, se zddvodnuje samo sebou, Neni t¥eba ddle
odpovidat. Mmed bych to aplikoval na antropicky princip. Jestli-
fe polozime otdzku, prod vesmir Je takovy, Ze gotfebuje exieten-
ei inteligentnich pozorovateld, je mo¥no odpovéddt dvojim zpid-
@obem. Podle toho, mime-li na mysli ksuzalitu, anebo chceme
jenom v&dst, "proc" vesmir je takovy, Ze pot¥ebuje existenci
inteligentnich pozorovateld. Na to druhé, kde neméme ns mysS—
1i kauzdlni nebo teleologicky pristup, Pindlni pi¥istup, tedy
pokud jenom chceme postihnout tu gkutednost, 28 vesmir je
takovy, Ze pot¥ebuje existenci inteligentnich pozorovateld,
musime odpovédét "je to prostd tak". Ale pritom musime V&-
adt, fe to nemide byt dldvod., Je %o vBak "tak". Oviem pokud
chceme poznat ten kauzdlni aivod, & to0 Je d0Te2ité, nemiZeme

a Eriori odm{tnout Zédnou myslitelnost, kterd nen{ kontra-
diktorickd. Tedy ka¥dou myslitelnost je t¥eba brét v dvahu,
potvrdit nebo vyvrdtit.

Lenger: Co se mi jevi jako nézornd demonstrace toho, jak pra-
c%%o“nebo Je motivovén sleb¥ antropickg princip, Je to, co
kdysi ud¥lal Hawking, KdyZ se vezme nd vesmir, Leibniz
kdysi mluvil o tom, Ze nds svdt je nejdokonalejdi z moZnych
svétd. A nés vesmir, jak ukazugi pozorovéni, v jistém semyslu
%g nejdokonalejdi z moZnych 8V td, protofe se jevi, e Je
omogenni a izotrogni. A $lovik se miZe ptdt, kdyZ vezmu
irostd jako fakt, Ze plati F¥eknéme rovnice obecné relativi-
y, které mém slusnd ovéieny, tek mOZu najit mnoho rdznych
modeld vesmiru, které nebudou homogenni & izotropni. A ten
vysoce symetricky modeIl je neco, co Je vyznainé, Pro¥ zrovna
f¥ijeme v takhle vysoce symetrickém modelu? A tenkrés oni
penasli sice plnou technickou odpovéd, ale ukézali, Ze v mno-
ha vesmirech, které by byly sice homogenni, ale nebyly by
izotropn{, tak mezi moinymi homogennimi anizotropnimi mode-
1y jenom ten izotropni je takovy§, Ze trvd dost dlouho, aby
se v ném mohly vyvinout galaxie a svét takovy, jaky znédme.
111 pokud by vznikl jiny vesmir nebo pokud by n&kdy byly

takové podminky - %o Slovo "vznikl" nepouZivejme - ale prosté

pokud ‘by se vesmir nebyl vyvijel jeko izotropni vesmir, nebyl
by &as, aby Vv ném vznikl #ivot. A protoie Zivot existuje, je to
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docela dobré vysvdtleni, pro& je nds vesmir homogenn{ a
izotropni. Timtg zplisobem argumentuje obecné slaby antro-
" picky princip. Ze v&ci, kterd na prvani pohled dévagi mnoho
moZnoati, jsou znadnd ziZeny t » Ze Fada t&chto moZnosti
nevede k moZnosti vyvoje. A ted se to mi¥e »ikat riznd sil-
né: Zivota, inteligentniho ¥ivota a &lovéka, ktery vypadd
pfesné tak jako my, Ale kadopddné my Jeme zde, takZe tim
néjakym zplsobem méme vysvtleno, proé Fekndme vesmir se
Jevi jako homogenni izotropnf, i kdyZ by v principu takovy
byt nemusel.

Zeleny: Nevim, jak probihaly dosavadni diskuse o antropickém
principu, teze gsem dostal pfed chvilf{. Reknu spi# n&kolik
dojmd ne% promyslenych ndzorld, a to z hlediska lovéka,

ktery se domnivd, Ze existuje dialekticko-materialistickd
odpovéd na nékterd z tdch otdzek, kterd tady byly formulovény
a které nejsou otdzkami jenom fyzikdlnimi nebo astronomicky=-
mi, ale vlastnd filozofickymi. Mnd se zd4, Ze amtropicky
princip v té slabdi nebo v té st¥ednf formulaci neFikd vlast-
né nic tak pfevratného. Na druhé strand v té nejeilngjs{
formulaci to miZe byt ndvrh ziejmé nepfijatelné odpovsdi,
kterd opakuje to, co neni nové, co bylo v historii filozofie
1 v&deckébo mydleni u? vysloveno a co Je hrubé teleologické
pojeti. V kentovském pojeti na otdzku, prod existuje ndco
epiSe neZli nic, se d4 odpovéd&t podle té tretd alternativy,
Ze jde o nutnost danou nasim zpdsobem pozorovéni., Podle Kanta
Jesou tady urdité lidské, tedy eantropické formy pozorovéni,
ale taky my8leni a poznivédni, %4dné Jiné nejsou dostupné.
Pomoci t&chto zplsobd pozorovédni a mySlen{ jsme s to myslet

o viem, &ili 1 o otdzce, e néco Je, Ze néco neni, jaky je
vztah mezi tim, Ze ndco je a ndco neni, dili i o té otézce,
pro¢ existuje spi¥e n¥co nezli nic. Kantovsky se to tedy dd
chépat tak, %e je to nutnost. Nutnost vysvétlend konec koncd
tim, Ze Clovékunejsou dostupny Zadné Jiné formy - jak on
Fikal - formy ndzoru a formy rozumu, toho, Semu F#{ikal
Verstand, s kterym pracuje newtonovskd véda. V jistém emys-
lu bych tedy mohl #ici, ze antropicky princip je Kantovi blize
ky a Ze filozof by m&l Jisté ddvody to 8 tou filozofickou
doktrinou spojovat. Slaby antropicky princip, ktery #ik§,

Ze "govaha vesmiru a nafe mfsto v ném je nutn& slucditelnd

8 nasi{ existenci jako pozorovateld”, mohu chdpat jake ndco,
co _je pro toho, kdo pFijimé abecedu novov&kého védeckého
my3leni, samozrejmé; jenombych mohl poloZit otdzku, prod
zrovna "jako pozorovateld"? Prod to tak omezit? Do 1nil bych,
2e "povaha vesmiru a nade migto v ném Je nutné slucitelnd

8 nasi existenci Jako Zivo&ichd mluvicich, pracujicich,
pguiivaiicich vyrobn{ prostiedky k transformaci p¥irodnich
predmét pro své ucely, vytvdfejicich 1lidskou kulturu, a
také pozorujicich a vytvdrejicich teorie®. A v této podobd
bych rekl, Ze pFijeti tohoto principu ve slabé formulaci je
samoz¥Fejmé, geetli vibec -nékdo chce chépat svdt v uréitych
souvislostech a jestliZe pFijimé abecedu védeckého p¥istupu.
V té silné formulaci: "vesmir mus{ mit takové vlastnosti,
které dovoli Zivotu, aby se v Jisté fdzi d&jin vesmiru vyvi-
ml .,..", bych F¥ekl, %e je na mists otdzka: co znamend to
musi? To musi mohu chépat jako nutnost v metafyzickém smyslu,
Jako mus, Ktery je chédpdn v urdité enalogii s df{véjsim pFfed-
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vedeckym teologickym pojetim svita. Pojetim, které predpoklé-
44 n&jakou absolutni sflu, absolutni moc, kterd konec koncd
byla stvofitelem. Nemusim to kone¥nd ohdpat ani stvo¥itelsky,
ale tieba jako Platon nebo Newton, jehgZ pdnbih v Prinocipifch
neni deistioky pénbdh,ale je Pantokrator, Vievlddce. To je
Jedna mofnost. Druhd moZnost: to musi lze chépat tak, Ze
bude sluditelné s tim, co bych sém povaZfoval za dialekticko-
materialisticky ndzor na tuto vc. V této podobd, v této
interpretaci je pro mme p¥ijatelny i ten silny antropicky
princip. Vychdzi z dialektického materialistického pojeti
skuteinosti, svita, jako n&Zeho, 6o je autarin{ a autonomni,
oo Jjest vysvdtlovati ze sebe sama jako proces, kterj nemd
pF{dinu o sebe. Kdyf to chépu tekhle, potom Stu ten siln§
- antropicky princip taek, #e vychdzim z toho, fe tady‘l% éloveék,
Ze ta ighta inteligence pozorujici, Ze tady Je Zivot, ktery
Je tim v lidskym nadén. A jestlife tady je, mém prévo
vyslovit antropicky princig v jeho silné formulaci takto:
JestliZe se v Jisté fdzi déjin vesmiru vyvinul Zivot s inte-
ligenci, pak vesmir, ktery chépu jako celkovou souvislost
skutedného svéta, md takové vlastnosti, které dovolily, aby
se v jisté £4z1i d8jin vesmiru tahle forma skutednosti vyvi-
nula, Onu nutnost, to musi oviem byoh chépal dialekticko-ma=
terialisticky. Ona skutelnost se vyvinula v urditém procesu,
ve kterém nerozludnd m&la svoji roli nutnost i néhoda. KNe
Jenom nutnost, nebo ne jen néhoda. Ale v nerozludném sepdti
nutnost I nahoda. Ani v biocevoluci nelze pochopit vznik
novych forem, jestlife nebudu brédt v dvahu nerozludnou
souvislost nutnosti a ndhody. TakZfe kdyZ si to musi v silné
formulaci antropického grincipu timhle zpisobem Interpretu-
Ji, je pro mme antropicky princip nejen v té slabé, ale i
v té silné form& pfijatelng.

Pokorny: D&kuji vém, Nyni je pF¥ihldSena ¥ada dal¥ich, ale
305!5 predtim faktickd pozndmkas - dr, Vederka.

Velerka: J4 se domnivdm, %e aplikovat Kantovo udeni na snahy
e8ni moderni fyziky, a agociélné astronomie, neni dplné
sprdvné., Proto ne, pon¥vadZ u Kanta pozndn{ znamend vytvoien{
subjektivntho jevu, kde¥to modern{ fyzik a astronom se domnivd
nebo je presvidien, Ze me snafi{ poznat skutednost jako takovou.

Kogeokﬁ: Jé bych chtdl F{ct n¥co podobného jako soudruh Zele-
. Hame oely soubor kosmologickych modeld nebo modeld vzniku
a vyvoje vesmiru e z nich vybirdme pomoci okrajovych podminek.
Jednou 2z nich je i fakt, Ze na Zemi je Zivot. A tomu musi
odpovidat ten model, mus{ vést k Zivotu. V tom nevidim nic,
pro¢ bychom se m8li nad ndja antropickym grincipem vibec
podivovat. Konec koncd ke zcela stejnému zdvéru dojdeme,
Jestlife si jako okrajovou podminku déme, Ze museli vznikmout
mamuti. A tento mamutotropicky princip povede nakonec ke
stejnému vesmiru jako antropocentricky. .

%gggg;: Myslim, %e 2z fyzikd se nikdo nepodivuje nad slabou

(337 antropicﬁého principu. Jisté Ze to je empiricky fakt,

¥e tady josme. Ale zrovna tak je Fekndme empiricky fakt, ze

sozoruaemo urdité pohyby planet. Z pohybu planet mi¥eme vysou-
it, Jak vypadd gravitadni zdkon, Zajimavé na slabém antro-
plokém principu je, Ze z faktu, Ze jeme tady, miZeme nap¥iklad
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naji{t zcela uréity vztah mezi zdkladnimi fyzikdlnimi konstan-
tami, 2111 néco, co je experimentdln¥ ovEFitelné. A mi¥u brdt
fakt, Ze jsme tady, jeko stejny pozorovaci fakt, jako Ze
t¥eba pozoruji, jak kameny padaji k Zemi.

Ladin: Zabyvéme-1li se touto otdzkou, tek z hlediska pFed-
pokladu a cild nemife byt jinak_poloZena nef v podobé silnée
ho principu, jinak kaZdd odsovéa miZe byt relativizovand.

Ale myslim, ¥e kaZ?dd odpovid mdZe byt pouze y souladu se sla-
bym antropickym principem, a to proto, Ze bud bychom pak
musell povaZovat dany stav, vyvoj civilizace ve vesmiru, za
ng;ni, a pFedpoklddat, %e to, co bude s vesmirem do budoucna,
vime. .

Bildk: J4 bych m&l jednu faktickou pFipominku, Myslim, Ze

Vv celé t¢é diskusi doBlo trochu k nedorozumsni, co se tyce
hlavnich bodd z dvodnich tegzi. Ta hlavni otdzke, kterd se
klade, nenf otdzka tolik po tom, pro¢ vibec existuji vsci.
Prof spif je n&co neZ nic. Ale ta hlavni otdzka, na kterou se
t¥1 "moZnd vysvitleni” uvdddnd na zaddtku sna3{ od ovédét,

ta otdzka je, prod jesou véci takové, jaké jsou, Proé vesmir
vypadd tek jako vypadd? A k tomuto lze mit ony t#i piistupy,
které jsou v tezich vyjmenovédny. Prvni p¥istup je takovy:
Tfekneme -~ je to ndhodou. A je-1li to tak, pak tedy tvirce,

af si cokoli myslime pod timto pojmem, zapichl néhodn& Zpend-
1{k do ur&itého "mista" v mnoZiné poddteinich podminek a my
v8Fime, Ze z fyziky nakonec odvodime v3ecko daldi (moZnd véfie
me "py&né", moZnd ne, ale to je uplnd jind otdzka). Podle toho
tedy, jak dneska vesmir vypadd, bylo véci ndhody. Toto je moi-
ny pristup, a je to pFistup svym zplsobem findln{, protoZe na
to se dd jen reagovat: No a co d41? Druhé moZnost Je, Ze mdme
argument teleologicky nebo chcete-1i teologicky.Vgci jsou
takové jako jsou podle zéméru tvirce nebo aby splnovaly néjaky
cil. Ale to neni podle mne otdzka antropického principu. K to-
mu néco vic &% enad na z4vdr. A ta t¥eti moZnost je, Ze véci
Jsou jako jsou, protoZe to je nutnost; nutnost, kterd Je danéd
tim, Ze pFirodni zdkony by mély byt takové, Ze vidycky povedou
k takovému vesmiru, v jakém jsme, at budeme mit jakékoli po-
Edtedn{ podminky. Anebo "z nutnosti" mohou byt jen urdité
poddtedni podminky. Ale chci jeSté jednou zopakovat: otdzka,
kterou si klademe, neni otézka, zdali existuje néco epis neZ
nic. Je to otdzka, pro¢ jJsou véci takové, jské jsou. A na
takovou otdzku se sne%i odpovidat t¥i moznosti, které tady
byly jmenovény. A mezi nimi (slaby) antropicky princip je

Jen jedna "podmoZnost" z t¥eti moZnosti. Viei Jsou jako jsou,
protoZe'je my pozorujeme.

Andrle: Pf¥ed chvilkou tady ¥ikel dr. Langer, ¥e vesmir Je
Homogenni a izotropni, tedy v jistém smyslu dokonaly. Neni
tohle v jistém smyelu ndvrat k tém rliznym antickym dokonalym
drahém, dokonalym t3lesim a podobn&? Dalo by se to formulo-
vat i trochu jinak. Tak, Ze by se Feklo: kratce po velkém
tfesku tady bylo uréité pole, tFebe kvarkové nebo nevim Jaké.
To zplisobilo, Ze mohla vzniknout infladni faze e podobné
:fektx. Jejich disledkem byl vesmir jako homogenni & izo=-
ropni,

Langer: Jist&Ze odpovid antropického principu je jer jedna
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z mo¥nych, docele dobrych, odpovddi. Jestlife vim, Ze 2z riz-
nych poddtednich podminek by se mohly vyvinout rizné vesmi-
ry, nebo jestliZfe pfedpoklddém, Ze toto plati, tak pak je za-
jimavé, Ze zrovmna ten vesmir, ve kierém Zijeme, md specidlni
vlastnosti. Antropicky princip v té slabé formé to zdivednu--
Jje tim, Ze v jiném vesmiru by Zivot nevznikl a my bychom se
“takto neptali. Semoz¥ejmé odpovdd dané infledni kosmologii

je v jistém smyslu lepsi: méme p¥irodni zdkony, které néjakym
zpisobem um&j{ vysvetlit, prod ne asi z libovolnych, ale

z pomdrné Biroké t¥idy poldtednich podminek se vyvine vesmir
vidycky takovym zplsobem, Ze pozorujeme Fekndme v nasem okoli
homogenni 1gotropni vesmir. To je jist& v po¥ddku; ale to u
neni odpovéd na zdkladé sntropického principu.

- Bi&dk: Paktickou pozndmku jenom: Ty to vi#, ale dochdzi tady

E nedorozumdni, protofe homogenni a izotropni vesmiry mohou
bft bohatd také tekové, e se v nich nestaéi vyvinout ZIVot.
Nap¥. ty uzaviené, které p¥i dané Hubbleove konstantd maji
velky deceleradni parametr, existovely pF{lid krédtce. To neni
argument. Ten Collinsldv a Hawkingiv argument byl trochu jiny -
v tom emyslu, Ze oni zkoumali enizotropni kosmologie a 2jisti-
11, fe pouze vesmiry obsahujfci standardni Friedmaniv vesmir

8 k = 0, v nichZ je dostateénd Sasu na to, aby se vyvinul Zi-
vot, se bZhem Zasu "izotropizuji". A pek na otdzku "proé je
vesmir izotropni" odpov&déli: "ProtoZe my jsme zde™.

MurgaS: Cht&l bych se vrdtit k tomu, jaky méd podle mého né-
zZoru antropicky princip vyzneam. Piedeviim pro¢ je vesmir
takovy, fe pripousti existenci inteligentnich pozorovateld.
Myslim, Ze na to nikdo neodpovi. Ddle: nade existence Je

fakt, ktery se stal,a neexistuje Z4dné jiné kdyby. (Je otdz-
kou, vezmeme-li v uvahu t¥eba moZnost paralelnich vesmird,
jestli se problém zkomplikuje.) V tom je podle mne zjevmné pii-
mé korespondence mezi sv&tem, ve kterém Zijeme, a mezi nédmi,
kte¥{ v ném Zijeme, je to jakysi druh snad vzdjemné nutné sou-
‘'vislosti. CoZ souvisi i s ndmitkou, kterou mém proii_zpﬁso-
bu, jak se n&kdy antropicky princip intergretuje. ekne se
t¥eba, Ze se miZe zmdnit hodnota néjaké duleZité konstsnty a
pak z toho vyplyvaji néjaké didsledky, nap¥. pro nasi neexisten-
ci. Oviem kdyby se zménilas hodnota této komstanty, tak by asi
také platily Gplné jiné p¥irodni zdkony vibec. ProtoZe - alko-
1liv ie otdzkou, v jakém smyslu miZeme brit vesmir jako celek -
soustave zékont a vibec toho, co ve vesmiru je, z¥ejmé ten
ncelek™ néjekym zplisobem vytvdii. A to souviei i s otdzkou
"jednoduchosti" zdkoni p¥irody, jak jsem o tom mluvil u pied-
chézejiciho tématu.

Jedté k vyznamim antropického principu. Jeden je, Fekl
bych, metodologicko- specidlné vé&dni. Tim, Ze se zeptéme,
jakou hodnotu by m8la mit urditd konstenta, abychom mohli
.existovat, se dostdvdme k n¥jakému specielndvddnimu poznatku.
Pak je tu obecnd metodologicky vyznam. Otdzke, jak to, Ze
Jesme tu (a mohli bychom se jedtd ddle ptdt, jak to, Ze jsem
tady prédvé j4, tento &lovék s touto psychikou, védomim sama
sebe). A tady se mi zdd, Ze jsou uréité nedgatatky v pojeti
védy, na které je stdle nutno se ptdt. Nebol tu otdzku ne-
godpovi klasicky statisticky koncept. Podle néj] je totiZ
to, fe jeme se vibec vyvinuli a Ze vznikl kaZdy z nds, jen
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obrovsky nepravdépodobnd souhra néhod. Takovy pi¥{stup ziejmé
neni zcela oprdvnény a bylo by tFeba hledat n&jaké ngvé zékla-
dy &i p¥istupy k podobnym otdzkdm. A nakonec je tu vyznam
metodologicko-filozoficky. Spodivé v tom, ¥e prdvé vzdjemnd
souviglost nds a svéta, ve kterém gsme, ném dédvé moZnosti,

Jak lze - i skrze nds - zkoumat svét. Tady bych cht&l piipo-
menout i kventovou fyziku a pozitivisticky sm3r, ktery s ni
gouvisel, kdy se ukdzale s takovou naléhavosti my&lenka nut-
ného spojeni objektivni a "subjektivni" strd védy (v uvo-
zovkdch proto, Ze tato "subjektivni" strdnka védy je objekiiwmé
podminéna). Nen{ ndhoda, Ze prédvé uréitym zplsobem formulujeme
zékony, poufivédme pFistroje apod. NybrZ je tu naSe uréitd
historicky podminend konceptudlni soustava a jeji zkoumdni

Je didleZité.

Harmanec: J4 tady zshovoiim asi velice kaci¥sky, ale vite,
Eng tohle druhé téma pr¥ipadd tak trochu jako "maj to tek 1lidi
taky starosti” (smichg. Jirke Langer se uZ trochu té véci
dotknul. J4 se vidycky trochu 8tétim, kdyZ sly8{m druhy,
treti, desdty vesmir a podobn&. Asi bychom m&li néjak rozli-
Sovat mezi tim, co je kosmologicky model a mezi tim, demu filo-
zofové ¥ikeji objektivni reslita. Mém pocit, Ze jsme viichni
troSidku ve svém uvaZovdni prece jenom poznamendni v podstaté
ndboZenskymi predstavami pocdtku. Vyzyval bych ke skromnosti.
slim, Ze Je t¥eba si p¥iznat, Ze nikdo 2. nds si nedovede
predstavit ani koneény vesmir, ani nekoneény vesmir, jak
v prostoru, tak v .8ase. KdyZ o tom takto uvafuji, povaZuji
za velmi neskromné a nedobré, Ze se sméSuje model a skute&nost,
kterou popisuje. J4 prosim nehovofim proti kosmologii, je mi
Jasné, Ze ty modely jsou zejimavé, Ze md smysl je zkoumat,
ale proti tomu, jak se tyto vdci propaguji{ - a to si myslim,
fe je velikd chyba ve vlivu t¥eba na novou generaci, protozZe
to_je velmi populdrni, p¥itahuje to. Postrddédm zde urcitou
st¥izlivou zdrZenlivost, pF¥izndni nehotovosti a omezenosti
nadeho pozndni, Vezméte si historii vyvoje pozorovaci tech-
niky v astronomii; nd8 "dohled" do prostoru se jen od 20. let
tohoto stoleti zv&tZil o nékolik r¥4dd. AZ bude vypudtén
Hubble Space Telescope, zvétdi se zase 0 dall3i moZnd dva
¥4dy. A my tedy velice sebevédomé hovo¥ime o modelech celého
vesmiru! Myslim si, Ze tohle by se mélo rozliSovat. Ale docela
rdd bych celou tuto debatu posunul kousek Jinam vzhledem
k tomu, Ze mi neni te koneénost ani nekonecnost skutednd po-
chopitelnd. Pro mne samotného je pieci jen snazdi pFfedstavit
8l tu nekoneénost. V tom smyelu, ze cosi zde existuje stdle
a pouze se to vBelijak prelévd, méni to svou formu. Neni otdz-
ka vzniku &i poldtku jen subjektivnd lidskd a vlastné zbyted-
né?’Jak vzniku obecné, fyzikalniho svéta obecn&, tak vzniku
Zivych bytosti? Neni to prost& jenom vyvojové stddium, tieba
Jako oscilace? Na to bych réd znal ndzor filozofd a predsta-
viteld jinych obord.

Langer: Kdy? jeem na zal4tku ¥{ikal, Ze upFesfhuji to, co se
FBE§EI v kosmologii vesmirem a Jinig vesmirem, tak bych chtél
Je8t8 zddraznit, 7e se ale nedomnivdm, Ze mg dobry smysl
mluvit o vesmiru v tom intuitivnim smyslu. Ze totiZ slovo
"vesmir" chdpané tek, Ze to je to vdechno, by oznadili séman-
tici za slovo pFedvédeckého jezyka. A pojem musi byt
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- nevedou ke vzniku

up¥esnén soudasnd s tim, jak vznikd teorie. Reknéme nebude

gse nikdo asi Et¥tit, kdyZ budu odmitat mluvit o atomu a
pfedpoklédat, Ze pfedem vim, co znamend atom a pak teprv
budu délat teorii atomu. Terminologii, kterd se atomu tyk4,
vytvdiim souasnd s tim, kdyi zkoumém vlastnosti atomu a
upiesnuji, co znamend atom rekndme ve smyslu kvantové mecha-
niky. A prévé tak slovo "vesmir" intuitivmné vysloveno mé
- vlagtné velice nejasny obsah. Cili souddsti kosmologie je,

fe precizuje to, co rozumim pod pojmem vesmir. A to je ned{l-
nou souddeti teorie. , :

Ladin: Myslim, %e mi nebudete odporovat, kdyZ Feknu, Ze v&t-
8ina objevl ve védé me uskutednila na cest& k odpovédi na ’
takové otdzky, které nemdly nic spoledného s praxi., To, demu
Jjete ¥ikal nutnost - nahodilost, nebo jste taky mluvili

. 0 nekonednosti. To Jsou otdzky existence &¢i objeveni uréitého
¥4du. Existuje-li urdity r4d, viéi kterému miZeme tvrdit, Ze
v tomto ¥4du je to nutnost, pak je to nutnost; jestliZe ten
¥4d neni objeveny, pak to radime mezi nahodilost, protoZe
nevime, k demu to pripojit.

Harmanec: Smim vysvdtlit, co jsem myslel?

Pokorny: Ano, Jjisté.

Harmanec: Mn& 5lo o nasi neskromnost. Podivejte se, jak
dr. Andrle tady v tom prvnim svém vystoupeni uvddél, neumime
exaktné F¥eZit ani problém t¥{ hmotnych bodd. V obecné relati-
vité neumime Fedit problém dvou hmotnych bodi. Neumime spo-
¢itat Sasovy vyvoj, skutednd rychlostni pole a skutedny tvar
té bendlni plynné koule, které se ¥ikd hvdzda, a tak ddl a
tak d4l. Ale pF¥esto tady velmi suverénnd Fikdme, Ze se ukazu-
Je, %e ve veamiru ggouéﬁonstanty vyladény tak, e vedou nebo
ovéka,

Ladin: Myslim, ¥e jsem vém dob¥e rozumél, naprosto s tim
Souhlasim. Cht8l jemem neopak ¥ict, Ze odpovédi na tyto otdz-
ky prdvd se hledaji nebo nachézeji na cest& k odpovédi na
otdzky postaveni ¢lovéka ve vesmiru. Mluvil jste o rozlidovaci
schopnosti nebo moZnosti pozorovdni. Jéd si myslim, Ze prévd
nérist moZnosti pozorovdni je bezprostiednd zdvisly na tom,
g;k gse rozvijeji nafe modelové predstavy, nade predstavivost,
otetické predstavy. Rozum mé primdrni dlohu p¥ed vyvojem
nasich smysli. I kdyZ efektivita naSich pfedstav a teorii
Je opravdu strasné meld, tak, Ze moZnd jedna ze sta, nebo
z tisice teorii pieZiv4d.PrévémoZnosti pozorovéni ponechévaji
Jednu z t&ch mnoha teorii. Ale sami tyto moZnosti pozorovéni
mifeme zvysit vytvdr¥enim t&ch stovek modelld a teorii.

Gryger: Chci se vyjdd¥it popo¥ad® ke t¥em diskusnim pFispéve
EE%E Nojprve k piispdvku prof. Zeleného, ktery se tykd otdzky,
zda je treba definovat, Ze my jeme -~ nage existence je dlleZi-
t4 Jjako pozorovatell ve vesmiru. K tomu bych chtdl pripomenout
Jednu zajimavou mySlenku, kterd se objevila p¥ed dvéma lety

v prdci kosmologa George Ellise. Ellis upozornuje, jak je
vliastné velmi podivuhodné, Ze existuje néco, Semu se dd rici
"epoche observa¥ni kosmologie". Mysli to takto: Rekné&me, Ze

by se ve velmi raném vesmiru byli objevili pozorovatelé., Pak
by nemohli ziskat redlné p¥edstavy o vesmiru, protoZe vesmir
8d4m byl tehdy takové povahy, Ze by jim to znemoZnil. NapFiklad
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tim, ¥e exisjovala velmi ¥havd mlha piedreliktniho zdFeni,
kterd znemofnovala pFenos jakékoliv ormace na vzdédlenost
vét&{ neX nkolik om. Zrovna tak je nemoZné ziskdvat dobré
informace o vesmiru v dobd, kdyZ bude vesmir hodn& rozepnuty -
prostd proto, ¥e nebudou prostredky, které by pieklenuly vzdé-
lenosti k sousednim objektim. I sousedni objekty budou tak
daleko, %e nebudou viditelné Z¥4dnymi technickymi prost¥edky
Jjakékoliv astronomie. Takfe je vlasiné svgm zplisobem zvldstni
shoda, Ze pozorovatelé (aspon ti pozemSt{) se narodili v pFizmi-
vé epode, kdy jsme schopni ziskdvat v principu sprdvné infor-
mace o vesmiru., Vidime v ndm totiZ dost daleko pomoci rddio-
vich vln nebo optického zdFeni a mdme i technické moZnosti,
spodivajfc{ v tom, ¥e existuji rozmanité chemické prvky, které
ném dévajf mo¥nost stavdt piistroje, detektory na registraci
kosmickich jevil. Tahle zajimavd mySle ukazuje, Jak je pozo-
rovatel ve vesmiru vyznamny. Prostd ted, v této vyjimecné
opoig.sjsme schopni aspon v principu ziekédvat redlné udaje

o svdté.

Drubd vdc, na kterou jsem chtdl poukdzat, je to, co
se tady ptal dr. Kopecky. Otdzka modeld a toho, gda mamuti
nebo Slovdk, Modely vesmiru jsou, jak znémo, ovi¥itelné
astronomickymi prost¥edky. ZAkladni problém, zda vesmir
expanduje trvale nebo zda projde f4z{ maximdlni rozepnuti
a pak se bude opét smritovet, se - jak vite - rozhoduje méFe-
nimi Servenych posuvil galaxii, a tedy v principu urdovénim
Hubbleovy konstanty. Ta je zatim zndma s velkou chybou, takZe
nagsne schopni experimentd&ln¥ rozhodnout, zda jsou pravdépo-
dobn¥38{ uzaviené nebo oteviené modely. Nejistota Hubbleovy
konstanty ¥ini v pom&ru zhruba 1:2 a je otdzkou dald{ch
astronomickych m&r¥eni, aby se tento interval ziZil., My viak
tu dvahu mdfeme z hlediska antropického principu obrdtit.-
MdZeme UplA¥ zapomenout na ndjakou astronomii, nemusime se
vibec koukat na oblohu, ale mifeme se podivat na sebe asamy;
zkonstatovat prostd, Ze existujeme, a tézat se, jaké hodnoty
Hubbleovy konstanty jsou sluitelné s tim, Ze existujeme.
Z3iistime, Ze pFesnost je témd* stejnd. Z faktu nadi existen-
ce prosts tu Hubbleovu konstantu odvod{me v rozmezi 50-100!
V_ten io pak smysl existence &lovdka; mamut se moZnd miZe
pFesvdd&it o vlastni existenci, ale tahle souvislost ho nena-
padne. Prostd j{ neni schopen ...

ngger: Bylo by dobré esi vysvétlit, jakym zplsobem 2z toho,
pozorujeme svoji existenci, odvodime hodnotu Hubbleovy
konstanty.

G + KdyZ bude Hubbleova konstanta p¥{1i’s mald, bude vesmir
Te0 prilis Fidounky a nezkompletujeme z ného zemékouli a
t8lesa slunedni soustavy a tim spis ani pozorovatele. KdyZ
bude obrécend Hubbleova konstanta p¥ili¥ velikd, bude vesmir
expandovat pri{li’ krédtkou dobu; &ili neni dost &asu na to,

ggy i:béhly viechny kosmologlické cykly, které vedou k vyvoji
ovéka.

Bi&ék: Ono std¥i vesmiru nezdleZ{ jenom na Hubbleové konstan-
TS, z4le%{ také na deceleradnim parametru. (Anebo je t¥eba
uréit dnesn{ prim&rnou hustotu hmoty ve vesmiru.)

Kopecky: Ale jé& jsem tak tu otdzku nemyslel. Jd jsem myslel
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otdzku jako okragovon podminku existence &lovika nebo existen-
ce mamuta. A v obou pFipadech dostaneme stejnou odpovid.

Bidk: Myslim, ¥e ano. Co se tjSe slabého antropického prin-
gipu, je prav&a, Ze jo t¥ebda pgede7iii'%fbdpoklédat, fe vznikl
vot.

Grygar: Jedtd teda t¥eti vic, ke které jsem se chtél vyédd-

s je tato: Petr Harmanec tady prokédzal, co se o ném rikd
od lonského roku, ¥e neni moderdtor, ale excitdtor - ponoukag,
ktery provokuje, a myslim, %e_je velmi sprdvné, Ze provokuje.
Ale chtél bych jenom gtruénd ¥{oi, %6 ... (Harmanec: J& tu
taky nejsemJjako moderdtor!) ... Ze ten argument, jJako co si
um{m pFedstavit nebo neumim predstavit - ten nyslim nemiZe
hrét v kosmologii roli. -Prostd jestli si néco umim piedsta- .
vit, tak ¥e je to pravddpodobnijsi ne¥ to, co 81 neunim .
. pfedstavit - to mné nepifipadd jako ergument. :

Bi¥dk: Nikde v moderni v3dd ostatnd! Atom si poFddnd taky
fiepredstavil! '

G: r: Pokud jde o to, Ze kosmologie vypadd, Ze je pF{ili¥
froggalé, ono je to opravdu z toho divodu, Ze fyzika raného
vesniru ge velmi jednoduché. Je jednodu¥di neZ fyzike hvizd
nebo soucasné epochy vesmiru prosté proto, fe vzhledem k vy~
sokym energiim je celd teorie interakc{ podstatnd ijednodu-
Send. Takle si myslim, %e to neni tak 216, Kosmologie si mife
leccos dovolit, proto%e se zabyvd jednoduddimi vécmi, ne¥

je t¥eba pFedpoviddni podaesi na pFiBti den.

Pokorny: D&kuji, k diskusi je pFihléSen doc, Bilék.

Bi%dk: Ona ta diskuse ted tak trochu plépold. Mezi tim, co Je
iﬂ!ropiek{ grincip, estli md smysl kosmologie nebo nemé,

J& bych chtél pFedevdim ¥ict, Ze kosmologie Je néco a antro-
gioki princip je néco jiného, Je Fada kosmologl, kteFi uva-

{ o antropickém grincipu a Fada kosmologl, kteri o ndm
vlbec neuvaZzuji a délaji kosmoloiii a Jeou presvédieni, Ze to
Je véda, Je *ada kosmologl, kteiFi d&lajf modely a scéndie
vesmiru a maj{ dostateinou sebeironii a skromnost, aby je d¥-
lali dob¥e, a jsou si pFitom védomi, Ze to je ndoo naprosto
Jiného, ne% kdy% budou vydetiovat Fekn&me konkrétni model
alfe Centauri; je Fada velice dobrych kosmologld. Nutkédni ke -
kosmologii je velice p¥irozené - jako nutkdni k astrofyzice
nebo k astronomii - prost&_extrapolace zékond na co nejvdidi
moZnou mnoZinu (nemluvd ted o motivacioh "filosofickych")

A je fantastické, Ze Einstein a dalsi nﬁgsali rovnicc,93 kte
rych vis, Ze jsou logicky konzistentni a% do hustot 10 g/cm’l
Pak vi3, £%e uf nejsou, ale do té doby mdd grévﬁ 2z hlediska
logiky extrapolovat. A jestlife md3 v smobé doastatefnou sebe-
ironii e d314¥ to tak, Ze se snaifi¥ vle neustdle konfronto-
vat 8 experimentélnﬁnf daty, tak nevidim divodu, prol se sta-
vét proti kosmologii. Kosmologie je "védeckd" - je %o vyvra-
titelnd vdde v popperovském smyslu, Kosmologie déland ve
Velké Britdnii dala rozhodnd podndt k velkému rozvoji briteké
redioastronomie a k tomu, e se tam dostala Nobelova cena, Ze.
se tam objevily pulsary. Prévé kosmologicks teorie - to spis
gouvieil & &4sti, o které bude mluvit doe. Langer - kterd byla
co nejjednodussi, tzv. steady-state kosmoi:iie (teorie stacio-
nérniho vesmiru), vedla k rozvoji pozorovédni, protofe byla
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snadno” vyvratitelnd; byla nakonec vyvrécena, ale byla inspi-
rativo{, Kosmologie se sna%i vyevitlit vSeohny fyzikdlnf v&ci
kolem nds a vyuZivd poznatkd i nap#. z molekuldrn{ fyziky a
samozFejmé z nejriznéjsish oblasti astrofyziky, ze slumedni
fyziky, atd. Koamoloiie. mé-11 "rozhodnout™ o tom, zda vesmir
Je neustéle expandujici nebo plijde op&t do singularity, tak
se nejenom ptd po tom, jaky je decelera¥ni parametr (z ge&li-
vého rozebirdn{ pozorované zivislosti rudého posuvu a zd4nli-
vé velikosti "standardnich® galaxif) a jaké je Hubbleova
konstanta, ale ptd se také po tom, jaké je prim¥rné hustota
hmoty. Pak miZe oboji srovpat a zjistit, zda je to konzistent-
ni. To jest ona vytvd¥{ ai% nezdvislych faktd, kterd miZeme
gorovnévat. Spoustu fantasknich &1 ad hoc vdci si nemiZe dnes
lovék v kosmologickych modelech dovolit. &ili sei myslim,
fe o tom, Ze kosmologie je v&da, neni pochyb. Je to vida saw
moziejmé trochu jind neZ "ostatni" v&dy, protofe predeviim
zkoumd jediny objekt - vesmir. Z toho vznikaj{ potiZe a tg
se trochu obrédZeji v "potfeb&" antropického principu. Kdy
totiZ zkoumdém ¥adu objektd a mohu gro né mdnit krajové 8i podd-
tedn{ podminky, d8ldm "normélni" védu. J4 si mohu vzit toto
elektrické pole nebo ono elektrické pole a do nich mohu vatie-
11t elektron &i Cdstici tim zplsobem nebo zplisobem jinym a
ov&ruji tak zdkon pohybu nabité Edstice v elektrickém poli.
Ale "kopnout" do vesmiru nemohui, nemohu ov&¥ovat chovédni
vesmiru za riznych poddtednich podminek. V tomto se kosmolo-
gle I%Ei. Proto 81 musi klést otdzku inicidlnich podminek
zv1d8t. A na tuto otdzku se d4 odpovidat nejrizndjsimi zpliso-
by. S pohledem na antropicky princip bych po&kal a¥ na z&vir.

Kopecky: J4 myslim, Ze existence kosmologie je stejn¥ opréve-
n& Jako kaZdé jiné védni discipliny. Ze bychom se stejnd
tak mohli ptdt (s prominutim, Pet¥e), k Eemu je dobré zkoumat

Be-hvézdy?

Barmanec: Prosim vds, jd jsem hned na zal4tku zdiraznil, Ze
hénapadam kosmologii. To jsem byl Spatn& pochopenej! Ale ¥{kal
gem, Ze se domnivém, %e by ve vdech nafich v{rocich méla

¥yt skromnost. Podle mého ndzoru - kdyby se 3lo do toho detaile
nélz takdjgo:éto v%d{cky gxtrasg%agei A %e;kdy gxtsa g}ace
velice odvdZné! To si myslim, daleko jednodu

v&ci nezndme dobFe! v

Jelezny: J& mdm je¥td pozndmku k p¥fepSvku dr. Harmance. Nahlé-
!I'préélém opravdu jen estronomickyma o¥ima a pominul, Ze
znacné &dst kosmologie a nakonec i antropického principu

se odehrdvd na pldé& E4sticové fyziky. A tahle fyzika dnes

vidi mnohem ddl nebo hloub&ji neZ astronom Jednou uvid{
Hubbleovym dalekohledem.

Vederks: Byla zde vyslovena pochybnost, zdali smime operovat
§ pojmem vesmiru% resp. prostoru. kdyZ nevime, co to je.
OvSem je nutno ¥ici, Ze vesmir nebo prostor Jje Géstednd defi-
Dovan rozprostranénosti nebo trojrozmérmosti. A to nap¥. ple-
ti, at je vesmir konedny, nebo nekonedny.

Skalsky: Myslim si, %e na formuldcii, to je jedno ktorej
VErTén¥y a?tropického principu, do istej miery zavéddza pojem
pozorovatela. Ked budeme skﬁma%, ¢o sa skryva za pojmom
pozorovatel, sledovanim Jjednotlivych aplikdci{ antropického
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principu, tek z pozorovatela sa fakticky vykluje Iubovolnd
vysokoorganizovand Struktira. A my v diskusii sutomaticky
obdariveme tito Ztruktiru inteligenciou. 2 celej argumentécile
si viek iba jedind oblast "vyZeduje" inteligentného pozoro-
vatela, a to je, ako u¥ bolo povedané, zohladnenie kventove]
mechaniky. A4 aj tu je nutng upresni%, %e 1be v jednej 2 JeJ
interpretdcii, a to v kodanskej. Sd visk aj_iné verzie, napr.
mnohosvetovd interpretécia, ktord takéto ofiedavky na pozo-
rovetela nekladie. TakZfe si myslim, %Ye ked u¥ budeme diskuto-
va¥ o nejakych inteligentnych pozorovateioch, tak by sme to
n;ii presunif skdr k problémom interpretdcie kvantovej mecha-
niky.

Yelezny: Silng intropicki princip by se dal moZné s trochou
dE!aIz%y vyloZit jako kodensk4 iinterpretace: vidy¥ Wheeler

i na své prafské prednddce jesnd Fekl, ¥e "Zddny pozorovatelny
fenomén neni fenoménem, dokud neni pozorovén". Mohl to

bjt pokus o prevedeni z mikroskopického svéta kvantové mecha-
niky na svét nejenom makroskopicky, ale i na supermakrosko-
picky systém, jakym je vesmir,

Biddk: Jenom jestE k tomuto: Je jistd pravde, co ¥{kdte, ale
T0 je jenom jedna verze silného antropického principu, kterd
zde trochu omylem myslim byla nazvéne findlni. Findlni  verze
ie takovd, Ze se nutn objevi inteligentni Zivot a ten neusté-
e pretrvdvd., Ta, o nii jste mluvil, tzv. ™idastnickd", %e
tekovd, Ze lidstvo tady musi byt, aby dalo realitu (1 poddtku)
vesmiru. ZaloZena je na, pravdas, primitivnim, ale pFesto fyzi-
ké1né jasném tygu experimentd, kdy nepf. "realitu toho, v Jja-
kém stavu byla dédstice (Jakg byl nep¥#. spin),dostanu a%z ji
gmiFim. V tomto smyslu je udastnicky princip Wheelerﬁv Jjen
jedna z verzi silného antropického principu. T

Stohl: J& mém niekolko poznémok, predovdetkym k dr. Harmen-
covl. Jednak si myslfm, Ze skutodne trebe velml zdbraznit ten
moment, &o uviedol, aby sme rozlifovali medzi vesmirom, ktory
gkima kozmologia, a svetom gko objektivnou realitou, ktorou

sa zaoberd filozofia. Pokial ide o Jeho poznémku ku kozmolo- .
gii, myslim si, %e prgdsa len to vyznelo ako znevdfenie kozmo-
logie samotnej. Pokigl je otézka postavend tak, &i neméme iné
starosti nei zaoberat sa tym, ¥i mé alebo nemé,vosmir zalia-
tok, alebo %o a ako to bolo na zadiatku_jeho vyvoja, potom

sa néds nejagg technik kludne mbZe opiiaf rovnako od8vodnense,
&1 nemdme vaiiie starosti ako zaoberal se alfou Centauri
alebo.akimkolvek astronomickym objektom. Znamenalo by to
znevéfenie aj samej estronomie. Kozmoldgia dnes dospela do
&tédie, %e je to skuto¥ne solidna, nielen #pekulativna a

¥isto teoretickd, sle aj experimen dlna veds a ona niti’

k tomu, gby sme sa fyzikélne iamié ali aj ned zallatkom ves-
miru. Ved to, %e nevieme uriit presne Hubblovu kon#tantu,

%e jej odvodené hodnoty si zatial v medziach od 50 do 100
km/s/Mpg, %e deceleradny parsmeter neovlddame 8 dostatodnou
presnostou ne rozlidenie otvorenfch a zatvorenych modelov
vesmiru, to nid nemeni na skutodnosti, e fakty, ktoré sd

d4 sa poveda¥ dnes u? dostatodne overené, nutne vedi k urditému .
zadiatoénému momentu celého zndmeho vesmiru, Ci ho berieme

v singularite, i ho berieme povedzme aj s obdobim infldcie;

to je druhé vec. Ale Ze to yvedie k zadiatku celého ndsho vesmi-
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ru, predsa o tom sa nedd vdbec ochibovail A sd to celkom
koregtné otdzky a nutne treba hladalt ich korektné riedenie.
MoZno som tomu Zpatne porozumel, ale mne sa zdalo, Ze skutod-
ne to_vyzerd tak, Ze sa zaoberdme niedim, &o nemd vyznem,
Pokial ide o samotny antropicky princfp, prifina, predo je

ha neho koncentrované pozornos » 8po&iva podla mjho nézoru
v tom, Ze nimzaéiatku vesmiru skutoine musel spinat ohromné
mnoZstvo ve presne vymedzenych podmienok, aby vébec v rdmci
expanzie vesmiru k sidasnému stavu do&lo. Z toho ddvodu je
nutné s§ zamy3la¥, ako Je moZné, Ze préve tieto podmienky
boli spinendé, MéZeme g1 predstavif, g ide povedzme o nejaky
vynimoény vesm{r, méZeme si predstavit fluktudcie fyzikéineho
vékua, kde jedna z nich egInila podmienku pre vznik nd¥ho
vesmiru. Ale t4 skutodnos » Ze museli byt splnené vietky pod-
mienky pre existenciu &loveka, u celkom evidentne stoji.
Z toho ddvodu dnes antropicky prigcép Je aktudlny. A to je
prdve moment, ktory niti sa zamyBlat a myslim, Ze to Je aj
ddvod, predo niektor{ sa pokiSaji formulova slaby, niektori
eilny antropicky princip. Pokia by spe dodli k. zéveru, Ze

2o zadiatodnych fluktudeif vzoiklo vela vesmirov (minivesmi-
rov), z ktorych iba Jeden, tento nd%, a teda Jeden_z mmohych
epIna nutné podmienky, dostdveme celkom ingd odpoved, ako keby
eme nemali Ziadnu ind variantu ne® jeden jediny vesmir,

Hadrava: J4 mém dojem, e vibec samotnd skutednost, %e Jeme
antropicky princip za¥adili Jako specidlni bod diskuse vztahld
mezi estronomii a filozofif, Je odrazem jistého nedorozumdni.
Ve své podstatd je antropicky princip metodologické otdzka .
v_teoretické fgzice. Podivejte se: na stFedni Skole se bé¥nsé
ué{, e setrveind a gravitaéni hmota jsou stejné, to je vlast-
né podstata Newtonove gravitadniho z4kona, ale Einstein se nad
touto skutednost{ zamyslel a doZel k objevu obecné teorie rela-
tivity, kterd rozhogﬁg osunula nade pozndni podstatnd d4l,
Zrovns tak si oviem mo odpovédé&t antrogickim principem, pro-
toZe kdyby tyto dve hmotnosti nebyly sobé rovny, tak by newto~
novskd teorie gravitace bezpochybg vedla k naprosto odlidnému
uspofdddni vesmiru a nevznikl by Zivot. &ili to, Ze Pozorujeme
Jisté apecidln{ vlastnosti vesmiru, ve kterém Zijeme, miZe

byt vlastnd stopou néjakého hlubsiho principu, ktery se ném
zatim nepoda¥ilo naldzt. Na druhou etranu kdy%

princip hledat, vystavujeme se riziku, e jsme na épatné
stopé, podobné jeko kdyz ve statistice proménnych hvézd zjist{-
me, Ze je mdlo hvézd s periodou rovnou prévé Jednomu dni .
(pritom se jedn4 o Jednoduchy vyb&rovy efekt, protoZe nejsme
Bchopni hvézdy s takovouto periodou objevit), Otdzka Je, Jjakou
taktiku zvolit, ve kterém sméru bddat. Bohufel v higtorii

Jek vznik kvantové teorie, tak vznik relativity vytéhl ve

svém slovaiku pojmy, kterd budily dojem spfZe problémt filo-
2zofickych, a proto byla prévé napf. kvantovd fyzika pFfedha-
zovéna filozofdim a i néktef{ fyzikové hledali Jakési teolo-
gické argumenty v chovdni p¥irody,

Andrle: NavdZu na to, co tady Fikal Petr Harmanec. Pro existen-
¢l velkého tfesku, pro to, Ze nemiZeme jit v extrapolacich

do minulosti libovolns daleko, mdme dva divody. Jednak Je to
extrapolace pozoroveného rozpindni vesmiru podle Hubbleova
zdkona, zadruhé Je to - o tom Jeme tady dneska p¥{1i% nemlu-
vili - existence reliktnfho zdreni; prdvé to krdtkovinnd pozad{
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kolem 3 K, to je pFimy pozistatek velkého t¥esku., 2 t&chto
dvou ddvodd musime vychdzet z topo, femu dneska ¥ikéme sten-
dardni model vesmiru, ktery umoZnuje extrapolaci jenom konel=
né dlouho do minulosti. A arihé véc, jek Fikal doc. Langer:

my asi nemiZeme %O délet jinak neZ vychdzet z toho, CO vime,

a ¥{kat tomu vesmir. Ale tim se vystavujeme nebezpedi, jeké

ge stalo tieba Vv atomové fyzice. Tem jsme PO menovali atomem
néco, co si ten nézev vibec nezaslouzilo. Te méme atomy &
gdstice atomd, tedy neddlitelnych atomd, které rozdélujeme

d41. Takie pak t¥eba taky budeme muset délat néjaké metavesmiry
nebo jek to nazvat, grotoie to, Semu se neudime Fikat vesnir,
bude tieba jenom dildi p¥ipad. : '

Pokornj: D¥kuji. Bas skutein$ velmi rychle b&Zi, omezujte
prosim délku piispévku, aby ném zidstalo jeSt& na treti bod
a nebyl jen chudou popelkou.

Hermanec: Jako prakticky uva¥ujici Slovék nemohu viérit Z4dné
extrapolaci. Exirapolace je vidycky nebezpednd., To zaprvé.
Zadruhé: jestliZe ${kdte "nevédecké otdzky", jé se domnivém,
%e zcela logick4 otdzka je, CO bylo pFed velkym t¥eskem? Po-
chopte, Jé bych se réd poudil, Jé, prosim vés, nepredstirdm,
%e n&demu moc rozumim - naopak - sale (smich) pFece mohu k1l4st
otdzky Jako: Je jasné, Ze Zivot vznikl? Je jasné, Ze neexisto=-
val pred velkym t¥eskem? J& rozhodné nepopirdm vyvoj, ale

v podstaté se domnivdm, %e neni zcela jasné, zda musel byt
ndjaky poldtek nebo ne.

Murga®: Nikdo z nés nebude kategoricky tvrdit ani Ze vesnir
s vysvitleny ani %e my jeme jeho vrcholem. (MoZnd by skuted-
n% mohl ndkde takovy dojem vzniknout.) Pokud de o vysvétleni
vesmiru, t¥eba o tu jedinost vesmiru atd., mn osobné se t¥e-
ba zdd - ale neni to podloZeno n&ja ymi pFimo védeckymi dikazy,
je-to jen intuitivni - Ze by bylo pFilis jednoduché, kdyby
svét byl jediny a kdyby viechno fungovalo tak, Jak to vypada,
ie'funguge podle naBich teorii. Mnd se zdd, Ze gvét je daleko
slo¥it&jsi, neZ si vibec dokdfeme pFedstavit, e viibec bych

se nebrénil my¥lence, Ze miZe existovat mnoZetvi zcela prapo-
divnych vesmird. Oviem brénil bych se mydlence, Ze my ty vesmi-
ry dosud miZeme néjekym zpisobem pozndvat, Mo¥nd, Ze se pro

to vytvo¥{ historicky urdité moZnosti. Uplatnuje se tu mj.

prévé omezeni pistorickym stupnim vyvoje racionality. A potom
bych cht81 ¥ict, Ze co se tyde otdzky, jestli se sem mi za-~
¥adit tieba antropicky princip ve vzighu filozofie a fyziky,
tak podle- mne to vibec neni pédorozumeni, ale naopak vynikagici
véc, ani ne tek proto, Ze bychom se snazili filozofovat o n
Sem, co nelze uchopit, ale proto, Ze je tady zjevny problém
souvislostl svéta a lidského osvojovéni si jed. Vzpomndl jsem
si pPFi prispévku prof. Hurnike na Nerudu, kde se ty Jjeho 4by
v Pisnich kosmickych pteji, jestli jsou na Mégici nebo nékde
jinde, pevim u¥ kde, "Zdby taky'". ¥né se zda, Ze tu narédZime
na to staré Fecké poznéni, Ze ¥1ovék je mirou vdech véci.

Tato mySlenka mé své z4pory, kdy% se absolutizuje, ale také
svoje klady - metodologické., A to je grévé_pole spolupréice
filozofie a specidinich véd, kde je treba hledat, jek se
v&decky obraz vtvédi v souvislosti se skuteénosti. Ta mySlen-
kg, souvisi i 8 STazkou, prod existuje ta tendence k Zivotu,

k myslicimu Zivotu atd. A to souvisi i s otdzkou nutnosti a
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zdkonitosti. To Je cely okruh otédzek, které se u? hod{ na
n&jakou jinou diskusi,

Hajduk: Ja som chcel spomeni¥ edte Sosi o evolicii, Vznikd
Hbgeh: ako keby nejakd sihra okolnosti tychto podiatodnych
faktorov viedla k tomu, Ze teraz tu sme, ale v podstate sa
opomina fakt, %e my vieme us dnes pomerne dobre tie Jednotlia
vé 8t4d1id celkom do tych podiatodnych féz reprodukovat, ako
vznikali zloZitejiie prvky a sdstavy, af to viedlo k biogﬁsta-
vam, griéom stav, v ktorom sidasne sme, moZno skor chépa
ako eSte pomerne zaé%atoéni stav vyvoja vesmiru. Mdme dosta~
tok ddvodov povafova vyvoj, evoliciu za prirodny zdkon. Ak
by tomu bolo tak, potom obdobie od vznikuy vesmiru podnes,
vrdtane vzniku Zivota, je pomerne krétka doba na to, &o nds
Sakd eSte v budicnosti. Z toho hladiske ak by sme brali evol-
ciu ako grirodni zédkon, potom e5te velmi daleko mé%eme déJs
od tych Ziab Nerudovych alebo od nds vébec. To md na mysli
£indlny antropicky princip, ktory formuluje vznik informdcie.
A sk informécia vznikne - tam nejde o Zaby alebo Zivot, ale
o 3irenie sa informicie. Ale td informdcia u% vie sama seba
regulovaf, To je ten rozhodujici moment, o potom nés uschop-
4 8a, ako bude vyvoj vesmiru pokradova dalej, a mé-
me tito moZnos¥, Preto formuldcia findlneho antropického
principu pomocou inych vesmirov, to je désledok nie len kvan-
tovych fluktudcii, ale aj uniku filozofov od podstaty problé-
mu nd8ho vesmiru sko Jediného. PretoZe teraz sme poznali nés
vesmir ako urdity systém, ktory mal nejaky poliatok v big
bangu, a mé svoje obmezenie v priestorg, padly tie té2y o neko-
nednosti v Sase 1 priestore alebo aspon Jedna z nich, je tam
problém vyhnit sa tejto otdzke., Preto vznikli aj v stardich
filozofickych pricach - nie celkom starych, ale ui dobxych
10 rokov, o niedo viac - otdzky existencie inych vesmirov,
PretoZe ak méme iné vesmiry, tak vlastne sme unikli z odpove-
de na otdzku podiatku alebo ohranidenosti, Tie ind vesmiry
ovéiem pri silnom antropickom principe tie neriedia ot4zku
vyberg farame rov. PretoZe tam sa mlcdky predpoklad4d, Ze mohlo
by byt IubovolnémnoZstvo barametrov a zhodou okolnogti préve
my Zijeme v tom vesmire, v ktorom tie perametre splnaji tie
podmienk¥ goéiatoéné, eké pozndme. Ale 3@ principielne by ich
mohlo byt Iubovolné mno¥stvo. Ked existujui nejaké odlisng
paraemetrec, mohlo by to ma¥ nejaké rozdelenie a potom by eme sa

ohranicenie, plymi tak zédvainé filozofické d6sledky, Ze za
podobné otdzky sa v minulosti aj upaiovalo a edte neddvno sg
nesmelo hoyorif o Hubbloveom rozpinani vesmiru, takze to sd
otdzky ovela hibiie a ovels zdvaZnejdie ne¥ otdzka ktorejkol-
vek inej konkrétnej astronomickej préce.

Biddk: Jenom odpovim, jegtli miZu: Popper si myslim nejenom

--+ ineJ astronomickey price", nebog on ¥ikd (jak j4 uz Jeem
Jednou citoval v tom Chlumu): "KaZdd vida Je kosmologie, .
I think" (emich).

Murgad: Jak jsem mluvil Gplng na konci o pot¥eb& vysv&tlovén{
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tendence k Zivotu, k myslicimu ¥ivotu, o 6 rovmosti, zdlkoni-
tosgti atd., m%slim, %e to je pole piimo Yehodnoceni ne#eho
pgéatupu k svétu, prévé v interakci filozofie & prirodnich
véd. .

Biddk: J4 si dovolim ¥ict o 2redikat1vn£ schopnosti slabého
antropického grincipu poiddnéji aZ v zévéreéném slové. Ale
chtdl bych ted jenop reagovat - velmi végné - na to, co Fikal
pap doktor Hajduk. inim tak s rozpeky, protoZe nevim dost
dob¥e, o &em mluvim, a proto raddji kus pFedtu. Ale slaby
antropicky princip, krom® t&ch predikativmich schopnostdl,

o kterfch se zminim, mé také, zd4 se, predikativni schopnost
v biologii; a senad stoji za to na ni upozornit, Brandon
Certer - a j4 jsem bohuZel od doby onoho sympdzia v Chlumu,
kde uZ jsem Jednou © nom mluvil, nenafel &as, abych sl jeho
&lének pFedetl - kdyZ byl piigimén v r. 1983 do londynské
Royal Society, tak mél pFedndsku o vyuziti antropického prin-~
cipu v biologii. Tady mém Slének, v némZ, kdyZ piBe o Heymannu
Weylovi, tak se zminuje 1 o Certerovd predikci. A ta 8o mi
agsociovale 8 tim, co zde dr. Hajduk #{kal, Ze méme hodné da-
su, fe evoluce vie velice zméni, atd. Carter toti%? tvrdd,

%o zas tak moc Zasu mit nemusime. Wheeler o tom pife, %Ze Car-
ter na zéklad® antropického principu d¥14 predikci jednou
testovatelnou: odvozuje limitu nejvys mnékolika set miliond
let na dobu, kdy Zem& bude je#td obydlenou glanetou. Tato
predikce Jje zalofena na™a#i znalosti evolu n{ biologie a
moderni statistické analgzy". A ¥e Carter dostdvd jekysi ma-
tematicky vyraz, kterému se #{k4 Carterove nerovmost, a kte-
rj uvddi do vztehu pravd&podobnost trvédn{ Zivota na Zemi

g podtem nepravdépodobnych evoludnich krokd v minulosti nut-
nfch k tomu, aby vznikl inteligentni Zivot. Tenhleten 8lének
jsem tady citoval, i kdy% jsem ho sdm neletl a je to vlastné
nefér toto ddlat, jenom proto, Ze Carter a Wheeler jsou 1idé
velice rozumni a naznaduji, Ze existujf{ i predikativni schop-
posti slabého antropického principu jiné, nef o kterych se
zm{nim na zévér, totiZ predikativn{ schopnost zaloZend na
evoludni biologii.

Haidg&: K tomu faktickd poznémka: Toto by bolo v poriadku,
pokla by sa to tykalo #ivota na Zemi, Pochopitelne v mnohych
précach sa nepredpokladd, Ze by Zivot gsta1~viazani na Zemi,
A okrem toho evolicia by uschopnila 31% v takych podmienkach,
ktoré terajii Slovek by nebol schopny. To sa predpokladd

v daldich modeloch. TakZe potom nie je to viazané na Zem.

Pokorny: DEkuji, Kond{ime druhy bod nadi diskuse a po pFestdvce
§ plnou vervou do findle.

Pokorny: Je 17 hodin a zahajujeme 3. ¥4et nasi diskuse,
o7& 54 ndzev "Filozofie a fyzikdlni predikce". Gvodni slovo
mé doc. Lenger.

Langer: Jé se omlouvdm, Ze to mém piipravené trodku deldi,

%Te CZst toho v podstatd neni dvod k tomu prispévku, ale
kulturni vloZka. Je to uryvek z kni’ky R. Feynmana "Jisté&
fertujete, pane Feynmane", kterd vyjde nékdy v p¥istim roce,

a on-tam vyprégi,,jakvchodil na obddy do jidelny s filozofy
jako "postgradudlni student a jednou ho pozvali na svij semind¥.

.= 81 =




Jejich semind¥ vypadal jako pfednddka. Jednou tydnsd se sedli
8 probirali novou kapitolu g Procesl a reality od Whiteheada.
Nejprve nékdo pFednesl referdt a gak byla diskuse. Odchdzel
Jsem na semindr pevn& odhodlén dr et jazyk za zuby. Pordd
Jsem si piipominal, ¥e o tom viem nic nevim a Ze se tam jdu
Jenom podivat., To, co se tam p¥ihodilo, je typické. Tak ty-
pické, Ze je to a¥ neuvéritelng, Neggrve Jeem tam sedEl & ne-
rekl ani sldvko, cof je rovni# neuv ritelné a také pravda.
K&jaky student referoval o kapitole, kterd se ten t den‘probi-
rala,a stdle pouZival glova "esencidlni objekt" v néjakém
specifickém, technickém smyelu, ktery z¥ejms pfedtim defino-
val, ale jemuf jsem nerozum&l. Chvili se dohadovali, co esen-
cidlni objekt znamend, nade’ grofeaor, vedouol semind¥e, Fekl
cosi, co mélo vnést do celd véci Jasno, a‘namalova. .. tabuli
néco, co vypadalo jako blesk, "Pane Peynmane", obrétil se na
mme, "je podle valieho ndzoru elektron esenciding objekt?* Ted
iaem v tom 1{tal. PF¥iznal jsem ge, Ze jsem nedetl tu knihu, take
e nemém pon¥t{, co “ou friz{ Whitehead mini. P¥iZel jsem se
Jen podivat, "Ale", poviddm, "pokusim ge odpovéddt na otdzku
gana profesorg, kdyZ mng predtim odpovite na mou otdzku, take
e ziakdm lepsi pFedstavu, co to esencifln{ obJekt znamensd.
Je cihla esencidlni objekt?" Nale# pFfichdzely odpovidi. Je-
den student vatal a prohldsil: Jedna individudlni urditd
cihla je pFesnd, co Whitehead nazyvd esenciflnim objektem.
Druhy student povid4:-Ne, jedna konkrétn{ cihla neni esenci-
élni objekt. Obecné vlastnosti, které jsou spoledné videm cihlém,
gojich cihlovatost, ty jsou esencidlnim objektem., Daldi vysko-
11 a Fekl: Nejde o skutedné cihly, Esencidlni objekt odpovidd
obrazu v mysli, ktery vznikne kdyZ o cihlédch p¥emy#lime.
Rade¥ vgskoéil deld{ a pak JeSté dald{ - Feknu vém, Ze Jsem.
v Zivoté neslySel tolik riznych a duchaplnych zplsobd, jak
nahliZet na cihlu. A pFesnd tak, jak to na vdech historkdch
© filozofech m4 byt, semindF skon¥il naprostym zmatkem (emich),

, Tek, ted se mi¥e zddt, ze Peynman si d¥14 z filozofie
loggaci a J4 mu tady nahrdvém. Ale Jé jasem vynechal jeden dile~
%1ty odstavec: "ZamyZlel jsem zjistit,’ zda povaZuj{ teoretické
konstrukce za esencidln{ objekty. Elektron %g teoretiockd
konstrukce, kterou pou¥ivéme. Je tak uZitelnZ p¥i nadem chépdn{
pFirody, Ze bychom tém&y mohli Ffci, Ze elektron je redlny.
Chtél jeem objasnit my&lenku teorie pomocf analogise. V piipads
cihly by moje druhd otdzka znéla: A co vnitFek ¢ihly? * NadeZ
bych zdiraznil, Ze nikdo Jedtd nikdy neviddl wvmitfek cihly,
PokaZdé, kdyZ cihlu rozlomfte, vid{te Jenom povrch. Ze m4

cihla vnit¥ek je jednoduchd teorie, kterd nim pomfhs lépe
Porozumét vécem. S teorif elektronu je to podobné."

Mordln{ nauéeniz které z toho chci udinit, je, Ze
pFedeviim fyzik, 4 kdyZ t¥eba programove filozofii odmft4,
filozofie se mu vrét{i zadnimi vrédtky, Protofe nutnd si klade
rizné gnoseologické otdzky a rozhodn§ to, 6o Peynman v tom
odstavci ¥{kd, jsou viceménd filozofické odgovédi. Domn{ivém
8e, Ze my se tady viichni shodneme na tom, Ze filozofie mé
pro specidlnf v&dy uriity velky vyznam. Problém miZe byt
v tom dohodnout se, v Sem ten vyznem spod{vd. KdyZ se vr&time
k Peynmanovu uryvku, vidime, Ze zde tvrd{, Ze mezi gnoseolo-
gickymi problémy kolem elektronu nen{ tak odstatny roszdfl
oproti gnoseologickému statutu cihly. JistéZe fyzik pFirozens
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klade otézky, co to znamend, Ze existuji objekty, kterymi se
zabyvd, napriklad elekirony, a dfky profesionélnimu tréninku
v abstraktnim mySleni je klade asi Zast8jl a hlavnd pfesndji,
ne¥ se ptd zednik po £1lozofické povaze cihel, Pokud se ale
zednik zabyvé filozofif, méd to jisté veliky vyznam pro jeho
avétovy ndzor, jeho vztah ke spolednosti a tim i pro motivaci
jeho préce. Ale bylo by ndeilné tvrdit, Ze mu filozofie a4
ndvod, Jak michat maltu. Prdce fyzika ge prece jenom odlif-
né. Sméruje k odkryvdni novych poznatkli, citime tedy, Ze
obecné teorie pozndni i gbecné zdkonitoeti, které formuluje
filozofie, ji mohou ovlivnovai daleko bezprostFedndji. Ale i
zde je oprdvn¥nd otédzka, nakolik konkréini ndvedy pro stavbu
budovy, které se ¥ikd fizikélni teorie, filozofie ddvd. i

A tady vlastnd za&ind muj vlagtni dvod de diskuse, gro ktery
Jiio motto bych zvolil zndmy hamletoveky citdt, doplndny otas-
nikem:

Je vice vici na zemi i na nebesich
ne¥li se filosofim ve snu zdé?

Y. S. Gott v knize "Pilosofické otdzky poudasnosti® cituje
Maxe Borna: "Jeem pFesvidden, Ze ve v&dd neexistuje filozo-~
fickéd vyBlapand cesta 8 gnoseologickymi ukazateli. Nachédzime
se v diungli a hledéme si cestu metodou zkoudek s omyld, budu-
jeme si svoli cestu za sebou, jak postupujeme vpFed. " Gott
k tomu ¥{ké, %e ale i Max Born jako 1 jini védei se vidy sne-
%111 poufivat filozofickou cestu, i kdyZ Zasto byla kKlikatd
a nejednou vedla do slepé ulidky, protoZe jednotlivi védol
nevénovali pat¥idnou pozornost materialistickym gnoseolo-
gickym ukazatelim. V Gottové pojeti tedy filozofie niZe pod-
statnd zkrdtit a zjednodudit cestu vyvoje p¥irodnich vé&d.
Drime se pouze véd fyzikédlnich a zamysleme se nad tim, jak
pFesné zmindné ukazatele jsou a hlavné kem ukazuji. Bylo
by samozFejmé idedlnf, i kdyZ by to fyziku zbavilo znadné
gdeti jejiho gﬁvabu, kdiby mély charakter jasnych znalek
np¥ikézany sméxr" a jasn ukazovaly v ka%dém iseku cesty, kam
ddle. Tak silny charakier ur&ité memaji. Takovym pozitivnim
znadkdm, jejlchi p¥iklady jeme vid&li v heuristickych pFistu-
pech, které jsme diskutovali predtim, se mfiZeme vrdtit pozdé-~
ji. Na zaldtku bych se obrétil k jiné kategorii dopravnich
zneadek, ke znadkém zékazovym. V historii védy jich najdeme
hoinost. Pomineme-li vieobecnd zndmy p¥ipad Galilelv, mbZeme
uvést gnoseologicky zdkaz Newtondv vyjddreny ve znémém dopi-
se Cotesovi: "Kdo e schopen kompetenini f£ilozofické Gvehy,
nemife pFijmout Bireni gravitace na ddlku bez prostiednika.”
72d8kaz, ktery se ukdzel jako s rdvny. 2jistime, %e na cesté
k neeukleidoveké geometrii byla eilnice uzaviena pres Krdlovec,
kde Kant prohlasSioval eukleidovost prostoru za apriorni vlast-
nost danou nadim nazirénim. Ne ui tak jesné sem pat¥i Machova
nedivéra k atomim. Ta nemdla charakter jasného_zdkazu, ale
Machova snahe o dfisledny empirismus zde alespon vybizela
k_zvySené opatrnosti. Marxistickd filozofie ¢i presndji Felemo
ndkteif{ Jeji pFedstavitelé kladli v predvéledné dobé "zdkaz
vjezdu" p¥ed specidlni re%ativitu, pozddji jej pFesunuli pfed
- relativitu obecnou, zv145% pFed kosmologické modely 8 podd-
te¥ni singularitou. Dnes jsou tyto zékp zy viceménd odstranény.
Peorie relativity je naopak poklddéna za nepln&ni teze o prosto-
ru jako formd existence hmoty. Podobné gnoseologiocké zékazy
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Jo fyzikovi bliFS{ ne¥ pristup vyjéddFeny nap¥iklad v hesle
"teorie relativity" ve Filosofickém slovmfku kolektivu ng-
meckych autorf, Svoboda 1985. V této viceméns modern{ knige
86 pravi: "7 hlediska teorie goznﬁni by bylo pied¥asné Vyvo=-

potvrzen alektio oze o kvalItatIvn® nekonednd mnohotvér-
nosti hmoty, o existenci stéle vBestrannéj&foh a obecndjEich
zékonitostl v p¥{rods, " MoZnd, Ze me dopoudtim miaintorﬁretaoe
Slenky autors, konkrétng Jde o G, Krobera a H, Mielkeho,
:io £ formulace se zd4, Ze ikaj{, ¥e sprdvmost uvedeného
ukazatele bude potvrzena, at uZ by ceasta vedla naprosto kam-
koliv. A pFesto ge mi 2dd, Ze je rozdfl v tom, co bude vypo-
vidat o nekone&nd mnohotvdrnosti hmoty Feknime 8ituace, kdy
se tfeba zjist{, Ye sngha o teorii velkého siednoconf, kterd
8e zd4 docela naddjnd, bude isp&3nd, anebo k y% se naopak
zgiati novd experimentdln{ data, kterd toto celd schéma roz-
hazej{i a uk4¥{f potFebu zavést velice mnoho empirickych konstant,

Bylo by jistd velice nepatfi&nym zjednoduSen{m brés
Jako argument proti vychoz{im filozofickym postuldtim ka¥dy
pFipad, kdy byl zdkaz chytné umfstin. Matematickd formulace
fyziky dovoluje Jietd daleko Jednoznadngji rozhodnout, jaké
gdkazy urditd teorie klade a jakd empiriockd data by teorii
mohla vyvrdtit. Objev neeukleidovskd geometrie ge uvdddl Jako
vyvrdceni kantovekého apriorismu., Ale nap#fklad Eddington,
autor prvn{ matematiokd udebnice obecnd relativity, tedy fy-
2ikd1ni aplikace v nesukleidoveké geometrii, se pokléddal
filozoficky za novokantidna. Podobn& filozofis tf pokradovatelé
Machovi sehrdli vyznamnou dlohu v interpretacich a tochnickém

ddsledkem chybného gochopeni, 0 co v t&chto teoriich skuteins
néd 1 o 3patné znalosti &1 Spatném chépén{
celé marxistické filozofie, Novikov uvdd{ pifkled g konference
0 filozofickych otdzkdoh kosmologie, kters se konala v Moskvy
poddtkem 60, let, kde n&kdo z filozofd uvédasl Jako argument
proti modelu konedného vesmiru, Ze jakmile pF¥ijmeme predsta-
vu, Ze vesmir Je konedny, setkdvéme se 8 otdzkou, co je za
Jeho kongem. Zde je Jasné, %e jde o naprosto hrubé nepochopeny,
0 co v p¥{gluiném modelu Jde. Presto je ale jists smyaluplnd -
8 zejimavd otdzka, zda na zdkladd obecnych f lozofickych z4-
kond je moZné néjakd omezend na charekter fyzikdlnfich zdkond
kldst. A hlavve: Je-11 Je moZno kldet tak, aby m8ly prediktiva{
charakter. Aby skutens zufovaly vybdr cest na zaddtku zmfn¥-
Bou Bornovou dZungl{. Nezndmé krajiny se oznalovaly povéstnym
"hic sunt leones", Pfedkl4dal bych tedy jako diskusni téma
otdzku, jestli Je moZno oznadit zdkazem alespon n¥které mysli-
telné 1vy. Jeden takovy kandidét, pfed kterého klade- uvedeny
filozoficky slovnfk znalku p¥inejmensim "Jiné nebezpedin, Je
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model uzav¥eného vesmiru, Empirickd data zatim sv&d¥{ spi¥ pro
vesmir nekonedny, otevieny, ale je klidné& moZné, Ze vesmir ko=
nedny e uzavieny je. Za jasnd idealistického lva oznaduje
heslo "kosmologie" v citovaném slovniku teorii staciondrniho
vesmiru., Zde je na bezpeiné plds, ponévadi ta teorie je empi-
ricky vyvrécena, ale presto se domnivédm, %e argumentace, kterd
Jje proti nému kladena, je filozoficky chybnd. Tam se ¥ikd, Ze
v teorii staciondrniho vesmiru 8lo o to, Ze hmota méla konti-
nudlné vzniket - radsi pouZiju terminu "ldtka" nebo prosté
*pole", prosté to, co stoj{ v tenzoru energie a hybnosti tak,
Ze hustota ve vesmiru zlstdvala stdle konstantni, A argumentu-
~Je se tim, ¥e to znamend kontinudlni zdzrek nebo pFitomnost
boha, Ra to je moZno zase ¥ici stary vtip na toto téma, Ze to
Jist& dokezuje existenci boha, jestlife ztotoZnime boha s kre-~
adnim tenzorem nebo poldtedni singularitou, Jjak tento vtip
sﬁvodnﬁ zndl. P¥edkldddm k diskusi, jestli najdeme néco,. co se
4 ¥{ot jaksi prediktiwvn& o teoriich, o kterych neni rozhod-
nuto. Zda tedy filozofie miZe ¥{oi, %e takovéhle cesty Jsou
Spatné, Ze takovd teorie nemiZe byt Uspéind, nebo jestli Je
to zcela mimo jeji mo¥nosti. Doufal jsem, Ze tady bude vice
filozofd, kte¥i na toto téma se budou moeci vyjadrovat, tekie
bych prosil to mdlo filozofd, kte#{ tu dnes Jjsou a zbyli,
Jestli by se k tomu vyjdd¥ili, Pokud ndm jedté zbyde cas
miZeme se vénovat ukazatelim pozitivnim, o kterych se ji
-vlegtné hovo¥ilo v p¥edchozich tématech. Mém na mysli ridzné
heuristické principg, které se ve fyzice nesporné ispéiné uZi-
veji, filozoficky vSak nemaji zcela jasny statut.

Napiiklad kritérium jednoduchosti se dd velice tsp&iné
kritizovat pro nejasnou formulaci, dé se v ném vidét prvek
racionalismu, nebo naopek naplnéni teze o poznatelnosti své-
ta. Je ale jisté, Ze ve fyzice hraje diileZitou ulohu. 2Zékladni
"filozofii fyziky" je zkusit co nejjednodussi teorii, ktersd
dokdZe vysv&tlit empirickd data. Je ale jist& zajimavé, Ze
takovdto snaha je (isp88nd, Ze velké bohatstvi empirickeého
materidlu se d4 skutedné& popsat pom&rné jednoduchou teorii.
Antropicky princip, ktery byl p¥edchozim témetem, pat¥i k ta=-
kovymto ne zcela jasnym heuristickym principim.a ve fyzice i
astronomii najdeme F¥adu dal&ich.

Pokorny: Dékuji. Nyni potfeti a dnes naposledy otevirdme
EIsEusi. Prosim, dr. Zeleny.

Zeleny: Souhlasim, Ze godle nadi zkusenosti filozofie a zejmé-
na dialekticko-materialistickd filozofie dosud pF{irodnim
védém a v&dcim v rdznych oborech nejenom mdlo pomohla, ale
8asto pisobila i negativné. Misto toho, aby byla nédim -
- heuristicky stimulujicim, hrdla roli néfeho, co brzdilo.
Myslim, Ze tehle lysenkovitina v pochopeni vztahu filozofie
a védy je ndm viem jasnd, nejste to jenom vy, ale je to jasné
i mnohym, kteF¥{i se zabyvaji filozofii. Nepat¥im k’%ém, kteFi
- obdivuj{ hesla o teorii relativity nebo dalSich problémegh

ve filozofickém slovniku. Myslim, Ze to je&t& pordd aspon
pro mij vkus trp{ urditym ne dost hlubokym pochopenim toho,
co to je materialistickd dialektika. Za sebe bych Fekl, co
8i myslim, Ze je materialistickd dialektika, kterd md heuristicky
pozitivni vyznal pro v&dce. Neni +to seznam n&jakych obecnych
zdkond dialektiky, ze kterych bezprostiednd vyplyvaji p¥ike-
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5y, ¥e je potFedba vEechny vdci chépat tak a tak. To pro popu-
larizaci v urdité dob& mohlo dokonce mit i1 urdity osvétovy
vjznam, ale roghodnd pro teoretickou prdci to naprosto nesta-
81, Co je podle mého sézoru materialistickd diaslektika? To
Je ur¥itd nové odpovdd na odv¥ké otdzky o top, jak chdpat
gdkladn{ mySlenkové struktury, ve kterych, at chceme nebs
nschceme, musime mvoji empirickou zkuSenost zpracovédvat. %a.
sékladni struktura byla po stalet{ zalofena nap¥iklad na
Aristotelovd tabulce kategorif. Jsou vdci, které maji vlaste
nosti, jsou ve vetazich, majl kvantitatiwn{ urdeni a maji také
urdeni, fe jeou n3kde, jsou Sasové a prostorové; miZe se to
Jo&tE vielijak zp¥esnovat. Ale zéklad je "vic - vlastnost =
vztah", Materialiastickd dialektika relativizuje tuto strukiu-
Tu, protoZe chépe kaZdou uskutednénou formu v toku pohybdu,
ktery je konec koncd procesem sebevytvédieni. Dovolte mi posna-
menat, %e relevanci této materialistické dialektiky pro moder-
ni{ védu jsem se gokusil bli%e osvdtlit v kap. "Zm¥ny v zékla-
:e;g gédy; v brofuf¥e "0 pravdivém a poctivém mySleni® (Svo-

o 989).

¥elezny: Na v&d3 nebo na fyzice, budeme-=1i zdc hoveFit

¥ Yyzice a astrofyzice, je plivabné to, Ze pracuje pro laika

a mo¥nd i filozofe zvlé&Ztnim, neobvyklym zpisobem. Postavi

si soubor urditjoh zdkond a zdkazl, tFeba zdkond o zachovéni
nebo Pauliho princip ... e vide, co vyhovi témto zdkonlm a
neporusi tyto zdkazy, povaZuje za mofné., MA pak neobydejnd
#iroké pole k Uvahém. Co neni zakdzané, nékde se p¥ihodi,..

1 kdyZ netvrd{, Ze se to stdt musi, Uvaiuje ale programovd

o mo¥ném jako o realit¥. A jako 8 realitou s moZnosti naklddéd.
Snad I proto je ¥IlozoTie dnes viii fyzice a podobnym v¥ddm
ve velice nevyhodné situaci, KdyZ Heidegger poskytl své
posledni interview Spiegelu, vyzndvéd se g nereditelné, podivmé
gituace filozofa, ktery je konfrontovdn s dneinim svitem a
nen{ schopen ho f£yzikdlné& pochopit. On tvrdil, Ze momentdlné
dloha vysvétlit Tento svet vic leZ{ na fyzice a na védcioh
neZ na filozofech. Oni se nemohou prodrat do té hloubky, do
které se prodrale fyzika. Pyzik, ktery bddd t¥eba v kvantové
mechanice, tady doc. Bidk t¥eba, jisté pronikd do ur&itych
probléml do takové hloubky, fe kdyby to m¥l sddlit filozo-
fovi, ktery by sed&l vedle n¥j, tak by mu to nejen zabralo
nedmérnd mnoho %asu, ale nejepifie by na to asi uplnd reszigno=-
val, protoZe bi to prostd neslo. Pilozof neni vz aven pF¥isluf-
nym apardtem. Cili filogof je vlastnd v nezdvid odné situ-
aci, mus{ Zekat, af mu to nékdo zpopularizuje - byt t¥eba stdle
Je&t& ne vysoké odborné Urovni, A to zpoZddni je velmi velké,
Prebird tek vlastnd fyzikélni poznén{ pFefvyjkené, z druhé,

z t¥et{, z pdté ruky, podle toho, na jaké odborné urovni sém
Jo. RevéFim, Ze filozof miZe byt dnes na takové odborné
urovni, aby se dostal na \droven Spi¥kového teoretika t¥eba

v oboru kventové mechaniky. To by neddlal filozofii, ale
kvantovou fyziku. Uvddomme si, Ze v tomto oboru se dnes

teprve dostdvaji do gopularizace. do jakéhos-takéhos obec-
néjs{ho povédomi vzdélancl peznatky 30, let nebo Feknéme

40. let. Sem tam néjaky bonbonek novéjsi nebo dnefini. Filozof
tedy v podstatd pracuje s takto zpoZdénymi daty a md je n&jakym
zpldsobem obecn¥ zpracovat, zhodnotit. Predstih fyziky neni dén
Jen velmi hlubinnym proniknutim do struktury problému, ale i
vysokym stupném odborné zadifrovanosti a matematickym apardtem,
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ktery nezbytnd poutivé,

Stohl: Bol sgomenuti zékaz, ktorj si kladie sama fyzike
alebo astronomia, %O sd zdkony zachovania. Ja by som povedal,

%e ani to si _nekledie. Teoria -steady-state jednoducho kIudne
aj toto naruduje.

¥elezny: Jist&. A dokonce Pauliho princip, jak se Vv posledni
Jobs moznd ukazuje, také nemusi za viech okolnosti platit.

Ledin: Jé jsem piivodnim vzdéldénim fyzik-matematik, k filozo-
sem dospsl ai pozd&ji, zabyval jsem e dlouho filozo=-
fickymi otdzkami pFirodnich véd, estronomig, ale bohufel
musim Fict témdF doslova %o, cO #{kxal dr. Zelezny. Kdy% jeem
studoval filozofické préce tykejicl se pF{rodnich véd, a
protofe jesem mél ndjaké vzdéldni fyzikdlni a matematické,

tak jsem zjistil, %o filozofové si v t&chto otdzkédch vymydle-
{ a sami tomu perozumdji. Pokud jsem se gém pokoudel

ndco takového délat, zjistil jeem, $e jsem moc Bpatny fyzik
a matematik a Ze ty mole védomosti nestali k tomu, abych
¥ekl n¥co rozumnéjiihoo metodologii ned dobry fyzik nebo ma-
tematik. Dobry fyzik a matematik je podstatné leps{ filozof
ve své problematice ne¥ filozof £110z0fujici o této proble-
matice. Pres to vBechno jsem cht¥l ${ct na obhajobu gebe - jako
f£1lozofa i filozofie - takovy p¥iklad: Kuznécov uvddi néco

ze vzpominek Einsteinovych. Einstein tvrdil, Ze jednu 2z hlav=-
nich ideji své teorie relativity derpal ze Spinozova udeni,
_které o fyzice nepojednévd. Kdyz se dostanu mezi své byvalé
kolegy a diskutujeme, je to pro mne inspirujfc{, i kdy tato
inapirace Je takového druhu, kdy nékdo predte literdrni dilo
& to ho inspiruje tak, Ze slozi néjakou hudbu nebo namaluje
obraz. Nebo zase obrécené., Jestli se to a4 néjakym zplsobem
reciondlnd vysvétlit, o tom pochybuji. Jinek si myslim,

%e filozofie svi] kntegoriélni apardt vzhledem k soudasné
v&d¥é nevyvinula natolik, aby byla schopna Ji zvlddnout.

2 druhé strany nap¥iklad aocudesnd fyzika Je natolik teore=-
tické a md tolik svych vliestnich problémi, které jedté nedo-
kéFe roziFedit tak, aby je mohla popularizovat, aby &e 0 tom
delo filozofovat.

Pokorny: D8kuji, doc. Langer mdl faktickou piipominku.

Lenger: V tom, co_jsem ${kal, jsem ud¥lal jednu chybu, Tim,
zZe geem spojil dvd véci: Yekl jsem, Ze oni tam argumantuj
proti steady-state teorii tim, Ze to znsmend kontinudlni
zézrek anebo existenci boha, a ¥{kal Jsem, %e kdyZ ztotoZnime
bohe s kreadénim tenzorem, tak v tom pripadd miZeme ¥{ct, Ze to
gokazuje existenci boha. Ale navézal jsem mna to, Ze Jjsem
$ikal ... nebo 8 podételni gingularitou. Bylo to proto, Ze
t{mto Zertem kdysi kdosi 2z kosmologld reagoval na vyklad po-
gdtedni singularity Jjako oksm¥iku stvoFeni. Semozie mé
steady-state teorie pems poldtedni singularitu, JeS8t& pognén=
ku k tomu Feynmanovi: i kdyz tvrdl, Ze to je pravdivd histo-
rie, nevérim, Ze neni upravensi. Odpovédi téch filozofd jsou
_natolik ¢itankové, %e nevéiim, %e se tam opravdu sedly tak
_p&hodou. Ale mnd neslo vibec o to, abychom konkrétnd kriticky
rozebirali, jestli to, co Je ve Filozofickém slowniku, Je
na mistd. 210 mi vibec o princip, jestli Feknime marxistickd
filozofie v souiasné dobd mife o jakékoliv myslitelné teorii
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vyslovit zékaz. Prostd ¥fct: Takovdhle teorie platit nemiZe,
ta odporuje zdkladnim filozofickym principtm, Myslim, Ze

dr. Zeleny a dr. Ladin u? na to odpovéd&li g Ze stavi se na
na stanovisko, %e otfzku konkrétniho tvaru fyzikélnich teorif
nechévaj{ zcela specidlnim v&dém,

Zeleny: Ale to neznamend, e nemfiZete vyslovit ndjaky zdkaz.

Kaisy“nékdo fekl, %e to, co on dneska o atomech, Je
osledn{ slovo vgdy, tak mu Felknu u¥ z hlediske filozofa,

ge tato dogmatizace je omyl. Mohu vyslovit nékteré zdkazy.

Skalsky: Mém takj dojem, akoby sa tu zeSala kritizoval

ozofla za to, ¥e existujy leps{ a hors{ filozofi; podobne
by eme v3ak mohli kritizova fyziku, pretoZfe sl slab¥{ a lepi{
fyzici, a ka%d¥ z nich i dang teoriu vyloZ{ inym spoesobom
Rechcem vBak polemizovat o tomto, ale chcel by som reagovas
na to, v akom zmyele moZe filozofia ovplywvnit Specidlnovedné
skimanie. Pod filogzofiou pritom rozumiem analyzu a tvorbu systé-
mu najvieobegcnejsich pojmov, ktoré si pritomné v zdkladoch
akéhokolvek Iudského poznania. TakZe otdzka je potom postavens
tak, ¥i mdie takéto velmi ¥iroké chépanie vieobecnych pojmov
nejakym spésobom inpirovae Specidlneho vedca, ktory s tymito
pojmami takisto pracuje, no obohacuje ich dpeciflnovedné
aspekty. Myslim si, Ze préve preto, Ze tieto vieobecnd pojmy
presahuji do kgZfdej vedy, ich vﬁegbecné filozofické chépanie
mdZe orientovat, no nemofeme Sgkat, Ze zodpovie za vedca
otdzky ao Bpecidlnovednou nédplnou,

. Bola tu spomenutd tedria steady-state. Eritika tejto
teorie plati prdve z filozofickej pozicie - Jednym 2z tych
zdkazov, na ktoré sa gitate, Je ten, %e vo fyzikdlnych teod-
riach nikdy nebude ma miesto "stvorenie z nidoho", pretoZe
sa pim poruduje zékladng logika kategoridlneho systému poznani:,.
Podla mna takd fyzikdlna teoria, ktord o takomto prvku uvazu-
Je, sa skdr &1 neskdr ukdZe ako vadn4,

Langer: Jé bych m&l jenom faktickou pFipominku, Steady-state
f?ﬂ%!é nevyrdbi hmotu z nideho. M4 tam kreadni tenzor, A

v dobrém smyslu mi%u F{kat, %e to je stejné pole jako ostate
n{. Druhd vic Je, Ze Fekndme infla¥ni{ modely maji tvo¥eni

z nideho v tom smyslu, Ze maji tvoFeni z vakua. Vakuum roze
hodné neni v souasném fyzikdlnim gojeti nic. To je v&c ter-
minologie, ale zase na druhé stran vekuum je maximdln{ néc,
0 kterém v principu miZeme ¥ict, £e ho fyzika pFipoust{, Ci-
linzvtgmto smyslu fyzika nemiZe Principi41n& uvafovat tvoreni
2z nideho,

Grygar: Jedt& k teorii steady-state. Ona ge samoziejm& dnesg-
Eé 8nadno kritizuje, protoZe Je empiricky vyvrécena, ale
11dé, ktef{ byli pri tom, kdyz ji poohovédvali, sami ¥{kali
Ze Je jim to velice 1ito, protoZe je velmi elegantni, Takse
8e vracime k tomu, co jsme diskutovali v prvnim bod§ - Je to
krdsnd teorie; 8koda, Ze nemife fungovat. A nezd4 se mi, Ze
by byl tak velky rozd{fl mezi tvo¥enim hmoty v teorii steady-
state a singularitou velkého t¥esku.

Skalsky: Nesthlasim s tym. Do istej miery tedria steady-state
vznikle eko reakcia na problém podiatodnej singularity vysvet
loyvanej v zmysle stvorenia vesmiru. Preto prichddza s "prija-
teIneJ ou” verziou kontinudlneho tvorenia v malom. Pokia singu-
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laritu budeme chépgf ako tvorenie hmoty, z metodologického hlszdis.
ka rozdiel miedzi teoriami nie je. Avidak takyto postoj_k singu~
larite nie je typicky, skdér sa chdpe ako ohraniéenosi deného
modelu. Oviem kreadny tenzor bol u zastédncov teorie steady-
state priamo interpretovany ako genetétor tvorenia. Chyba
samozrejme nie jo v mategatickom apardte, ale v jeho inter-
pretdcii. Podobne i v teorii, ktord pracuje s pociato&nou
singularitou, nevedi sod a mna cesta tym smerom, Ze v bu-
ddcnosti by mohla byg spe#né rozpracovend teoria, ktord by
singularitu vysvetlovala ako akt stvorenia vesmiru z nidoho.

Biddk: J4 jenom chci trochu p¥ibliZit, jak se uvaZuje vznik
Vesmiru z "nideho", B&%ndj3{ verze kosmologii maj{ infladni
f4zi po singularitd a kvantovd gravitadni "é¥e", kde fyzika
Je velmi ™"nehotovd®. AZ potom je infladni fdze., Ale je prav-
da, %e existuje ndpad v soufasné kosmologii (plvodn¥ snad
Vilenkindv) - je to kouzeln# absurdn{ v&c - Ze se piedgoklédé,
Ze plati zékon zachovdn{ energie pro "cely" vesmir a Ze ten
zdkon’ zachovédni energie plati p¥itom, kdy vesmir pFeskodi

2z Jakéhosi kvantového stavu 8 nulovou energii aZ do inflad&-
niho vakua t&sné pfed infladnim stédiem; vesmir se tak vyhne
singularitd. "Zédkon zachovdni" plat{i proto, Ze energie vesmi-
ru mife byt nulovéd, pokud by vesmir byl uzavieny (v tomto
smyslu to pojeti md Jakousi gredikativni schopnost), tak Ze
by (zdpornd) energie gravitaéni prdv& kompenzovala energii
poli a hmoty, které v tom vesmiru jsou. Na konci infladniho
stddia se pak z vakua fyzikdlnich poli rodi &dstice. Pdvodn&
ovSem vznikd klasicky (z hlediska gravitace) vesmir, ktery
na zaldtek infladnfho rozpindni "protuneloval z nideho". Vi~
ce pozndmek o této zat{m znaénd mlhavé koncepci je v knize

o raném vesmiru od Dolgova, Zeldovide a SaZina z letosniho
roku (1988). :

Co ge tyde té steady-state teorie, myslim, Ze kromé
elegance hrdle v ni hlavni roli ta v8c, kterou propagoval
Popper - a v tomto bych vidél i jisty smysl filozofie pro
védu -~ a to je prosté, Ze teorie md by¥ vyvratitelna. E To

e€dke nemyslim jenom jako v&c principidlni., Teorie je obvyk-
le mnohem jednodu¥si, kdyZ se dd snadno vyvracet; a teorie,
kdyZ je vyvratitelnd snadno, tak ddvéd Fadu nejriznéj¥ich pred-
povddi, na které mohou experimentdto¥i reagovat. Myelim, Ze
i-dneska filozofické krédo vyvratitelnosti miZ%e hrédt svoji
roli v tom, Ze skutedni fyzikové nebo piirodovddei se snaZi
délat takové teorie, ve kierych jsou redikce, na které lze
reagovat experimentem. Nebudou tedy délat napr. nové teorie
§revitace (které se obdas i dneska d¥laji) toho typu, Ze se

vezme" obecnéd relativita, pak se k ni pridd jest nsjaké
vektorové anebo jiné pole zcela ad hoc - jenom groto. aby
8lovEk m81 "evoji" teorii. Tahleta teorie, Feknéme, je takovd,
%e kdyZ v n{ zménite ndjaky volny parametr (ktery popisuje
vazbu nového pole), tak se vidycky bude bliZit k obecné rela-
tivité, Pak je "nevyvratitelnd", resp, experimentdln¥ neroz
1i8itelnd od obecné relativity. Piedgoklédejmo, Ze obecng
relativite je sprdvnd teorie. Pak miZete mit ndzor, Ze at bude
mit v&da jakykoliv rozvoj tak potom vidycky potvrdi vasi teo-
rii, protoZe se zvySujici se presnosti experimentu vZdycky
pozménite ten v43 perametr, abyste se pFibliZili k relati-
vité. Takovd teorie je alo%itéjéi neZ obecnd relativita a je
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zbytednd, pokud relativita souhlasi & experimentem. V tomto
m&ge hrét filozofie roli pro fyziku, kdyZ se k takovému pFistu-
Pu stavi kritieky. SamozFejm&, je zde dalSi vdc (o tom snad
vice poz&éjig. Ze existuji filozofické sméry (napf. logicky
pozitiviemus), které vyloZen& vychdzeji z védeckych poznatki,
na nich¥ stavi, v nich se snaZi r4dn& definovat zdkladni poj-
my, atd. Pro vyjasnéni zdkladd v&d a jejich metod maji nespor-
ny vyznam,
Langer: Jé jsem rozhodné nem&l v umyslu kritizovat filozofii
EaEc celek, Slo mi o to rozlidit aspekty, kterymi filozofie
fyzice gfiapivé nebo miZe p¥ispivat. Jisté fyzika jako kaZ-
dého &lovéka zajimaji obecné gnoaeologické otézky, c¢o to zna-
monéd, %e ovit existuje. To je Jedna véc. Jako druhou véc, kte-
ré roghodnd v historii filozofie existovala, jsem vid3l kladeni
uréitych zdkazovych pravidel. Tret{ moZnost je role inspira-
tivni, kterd souvisi ¥ekm&me s otdzkou heuristickych principd,
8 otdzkou obecnych ne zcela pFesné formulovanych kritérii,
paradigmatd, jak o tom mluvi Kuhn a podobné, kterymi se roz-
voj fyziky nebo viddy vibec r¥{d{. A &tvrtd moZnost je ta, co
ted formuloval Jirka, filozofie chépanéd jako detailni rozbor
pojmového apardtu, kterym se pmcuje ve fyzice a coZ je néco,
co zOotdvd trodku stramou dsili fyzikd i matematikld, ktefi
obvykle d&élaj{ n¥co trochu jiného a kde filozofie mize bezpo-
chyby pFfindéet velice plodné vici.

Stohl: PoZuli sme tu urdité sebakritické redi zo strany
¥TIozofov k niektorym stanoviském, ktoré mali filozofovia
pri zvaZovani filozofickych aj metodologickych Bpecifickych
problémov. Bolo by na mieste pripomemit, Ze podiel na tom
mall nielgn niektor{ filozofovia, ale aj viaceri fyzikgvia
gJAastronomovia; ne mysli mém tie roky, ktoré boli dosf

afké, povedzme af do 50. rokov. Mal som ?edévno na posudenie
iodnu kandiddtsku prdcu, je to pisané 2z hladiska filozofie,

ilozofka to piSe, kde 8l uvddzané citdty z knih a z Sasopisov
od niektorych sovietskych astroncmov a fyzikov, aj od naBej
gedned astronol a tie citdty su rozhodne otrasnejiie ne%

o, & eme tu poduli z dst filozofov, &o sa tyka deformovania
astronomickych poznatkov. Je to vlastne v uriitom zmysle aj
nafa vina, ak dochddza k nevhodnym hodnoteniam niektorgch
pognatkoy, ktoré sa d4vaji v populdrnej forme von, Ze nie
vidy dost presne sa vyjadrujeme my ako grirodovedci v takych
oblastiach, kde poufivame najvégobecnej ie pojmy. Ked pouZi-
1930 termin "vesmir", vieme dost jasne, o &om hovorime, ale

ed sa to pouﬁiie v niektorych sidvielostiach, mb6Ze to chépa¥
#irSia verejnost ako najvBeobecnej3i pojem. Syet cely. Takych-
to poimov a takychto problémov je pomerne dost, dali by sa tu
uviest aj konkrétne citdty, kde nardbanie s pojmami zo strany
f{zikpv a astronomov nie je vidy celkom adekvdtpe. A myslim
ei, %e aj v tomto_smere by mohlo byt pomerme velké pogitivum
fiiozofie v tom, Ze nds niti bi: opatrnejéimi vo vyjadrova-
niach a exaktnejfimi z toho velmi vieobecného hladiska.

Také stretnutia ako je toto - a je Skoda, Ze tu nie je aj
filozofov edte viace] - je velmi pozitivne v tom zmysle, Ze
vz{jogne sa precizujeme v pohladoch ns ten isty problém,
oblasnujeme si, €o sa pod ktori?mgojmom rozumie. Bolo by
velmi #laddce, a v tom vidim ve silny prinos takychto
vzéjomnych stretnuti, aby sme si vzéjomne vedeli poveda¥:
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"posor, tak to sl zas povedal niedo, %o uf nie Jje celkom

v poriadku", Ak fyzik, astrofyzik alebo kozmelog formuluje
povedzme teoriu steady-state a napide nygnik hmety z_nidoho",
viem i preastavil, e filozofovi sa méu vliasy jeZif, lebo
pojem "mid" ohdpe inakdie. Pritem je,gaspé, %e kozmolog 8lo-
vom "ni&" rozumie niefo celkem iné nez filesef, rogunie vidy
ngi:kﬁ, aj ked neznému fyzikélnu realitu, napr. fyzikdlne
vékuum.

Murgad: NejdFive n¥kolik mych poznémek: p¥edeviim se dean{=
?Eiﬂ Fe Gloha filozofa ve fyzice Je misto z8kazd epid v tom,
e by mél piigominat urditoun-stdlou otevienost problémi. Fi-
ozofie by méla ¥{kat "pozor, jedtE to taky miZe byt n&jak
inek". Pokud jde o zdkazy, zdé'se,~§e‘se‘sgi§ tfkaji uréityep
oznévacich principl nebo pFedpokladd fyzik 1nfho Qoznéni‘a
Pyzikdinfch tvrzeni. Napiiklad v tom p¥ipad¥, ktery uvedl
rof. Zeleny. V piipadé,‘iefsbjbude‘mluvit t¥eba o kreaci
Emoty nebo \dasti pozorovatele v kvantové mechenice atd.,
yké se zdkaz ontologickych &i gnoseoloiickich zdvérld na
24k1pd& nedostatednd 3i jednostranné in erpretovanych f£yzi-
kdinfch podminek, Je&té k 6 mo¥nosti filozofie a néro&né
fyziki: myslim, Ze naddje tady snad je prdvé ve spolupréci.
Protoge sice problémy, pFedmEty joou rdzné, ale mydleni je
spoledné. Filozofie reflektoyala mnoho véc{, které_se tieba
pozddil objeVixy-ve.fyzice,.ngiproto, fe by byle pFed ni,
ale protoZe ty otdzky maj{ viastnd podobnou povahu. Opekuji
ue,hjen jsou kladeny riznymi formemi a Vv rdznfch souvislos-
tech.

. _ predetl bych ted pFispévk prof. Zemane, ktery se
semind¥e nemohl zidestnit.

Zeman: 1. Bylo oy tfeba vytknout rozdil mezi filozofickym
pojmem svEta (realit ) a kosmologickym. pojmem pozorevatelného
vesmiru. Oboje mé ovaem i ¥adu spols nfch mist, filoxofie =0
nsobeide bes. respektovéni pFirodovédnyoh faktd. Kdybychom se
omazili ne pojem vesmiru, co¥ by bylo- idelné i pro.filogofii
@amu, bylo by tF¥eba vytknout.charakteristiky, parametry a
nege této soustavy i to, co Je prekraduje. Zde vystupu]je
papF. d&len{ na svét sublwuindrnl ("nés®; poserovatelmy,
fenomendlni), ne evdt luminérni a supralumindrnf{ (Kaufman;
Baradenkov, Zukava atd.).

2, KaZdd tooretickd soustava mé'svo%e'horizonty a limity.
Je tomu tek ve filozofii (Kant - véc 0-80bé, DM = abgolutni
pravda v nekoneéném vyvoji pozndui, Hintikka - hlubinnd infor-
mace proti povrchové). Ve fyzice a kosmolegii je to. obdobné
{absolutni nula teploty, relativistické jevy, singularite,
Zorné dira). Ka%déd teorotickd soustava r4 8vé omezeni, hrani-
te, paradigma, ev. typ racionality. :3. Hekte¥{ myslitelé po-
102111 adresz re spogeni moderni f£yziky (a xosmologie) se
stargmi_mgélenkami %ecké, 3inské a indické filozofie (Capre,
Host&paninko - fyzikdlni vakuum jako tao, apeiron atp.).
Vystupuje i dynamické chépéni jsoucne, vasmiru a“$o nejen

ve smyslu jeho vyvoje (Bergsom, Whitehead, Prigogine aj.).
Pedy misto "svét Je" - "svet se da&je®. FNevim, zda astronomie

a kosmologie vzaly ¥ ¥ivahu koncepci badhistiekyoh sautrantikid
a islamskych mutakellimi, JeZ se objevaje i u Maimonide,
Bescertesa atd. Je to koncepce, Ze svét, vesmir se neustéle
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obnovuje, Ze tedy vedls podélné Sasové linie Je 1 linie
pFi&nd (pretriity Sas). Jde vesmds - u stard filozofie -

0 ldealistické chdpdni této vécl, ale podobnd jako v p¥ipadd&
tao 1lze ji interpretovat materialisticky. Tomu p#ind&f pod-
néty kvantovd fyzike (pFfetrZity prostorodas atd.). Vesmir

by se dal chdpat Jako samobuzend kmitavd soustava, jako reno-
vain{ goustava. Vedle linie minulé-p¥itomné-~budouci' i p¥{&ny
fez svétem, resp. aktudlni pritomnosti. K tomu by bylo tie-
ba rozvinout tyto momenty: fenomendlni vesmir (nebo goubor
vBech uveZovanych "redlnych" vesmird) Je jen stfednim, pra-
covnim elementem; mimoto vdak nutno pro konsistenci celd
-teorie-hypotézy prijmout vedle elementu fungujicfho svita

nost atd.). Kdybychom vytypovali charakteristiky a parametry
fenomendlntho avéta, mohli bychom vytypovat 1 charakteristiky
dvou danych doplnkovich soustav. D&lo by se tak ve védeckém,
materialistickém plénu - mechanismus fungovidni vesmiru (viet-
né jeho Zdetf, &dstic atd.).

Grygar: J4 bych se v souvislosti & t&mi 2édkazy, jak to for=
mu%oyal Jirka Langer v dvodnim slové, chtél optat na Jedeon
konkrétn{ princip, ktery by tim zdkazem mohl byt, jak mn&
pFipadd, a to je princip keuzality, Predevdim nevim, zda je
to princip fyzik4lni nebo filozoficky. Ale v p¥ipadé, Ze -
Jak se domn{vém - bg to mohl byt princip filozoficky, tak
potom mn& pFfipadd, %e kauzalita Je velice silny zdkaz.

Zeleny: Je oviem velky rozd{l mezi pojmem kauzality na
Eﬁﬂé mySleni, které pracuje s fixmimi kategoriemi, a mysleni,
teré chdpe svét jeko proces sebevytvidieni,

Biddk: Pro fyziks Je kauzalita v podstats vztah typu "jestli-
Z6 ~ pak vidy" mezi néjakymi dvdma Jevy, anif by hledal néja-
kou vnit#ni souvislost mezi nimi, néjakou "vnit¥ng pruZinun,
TeCe-1i drétem proud, vychyli se magnetka. Pro fyzika v tom
Je t&Zké hledat ndco viec. Je pravda, Ze princip kauzality -
Ve smyslu p¥i€ina je pFed ndsledkem - Je Jjeden ze zdkladnich
heuristickych principg, kterych se poufiva nap¥. v kvantové
teorii pole, kdyZ se studuje hmota za vysokych hustot uvnits
neutronovych hvézd nebo p¥l kolapsu, kdy 1idé na stavovou
rovnici latkg kladou jedinou podminku, Ze zvuk ge v ldtce
ne3i{¥{ nadsvételnon rychlosti, aby byla-sglnéna pravé pod-
minke kauzality, Ze nemiZe ndsledek byt pred pridinou. Ale
nemyslim i, Ze kauzalita Je néco, co by hrédio Jinou roli

nef tieba zdkon zachovéni energie. Rekl bych dokonce, Ze je
mozno nechat padnout princip kauzality a "zachovat" - zdkon
2achovéni energie, Kauzalita, kterou pozorujeme, se¢ odehrd-
vé zde_kolem nds lokdlné. Ale existujl modely vesmiru, Feke
néme Godeldv model vesmiru, ve kterém ije porusena kauzalita -
miZete cestovat do vlastni minulosti, gTe Jenom kdyZ mdte

v Jistém smyslu mo¥nost cestovat obrovekymi rychlostmi po
"rozsdhlych" trajektoriich, které maji globdlni charakter.
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¥ lokélni f{:}co nebudete mit ® kauselitou potilie. 2dkony
sachovéni g ${. Presto se v relativistické fysice dneska
roshodns vétiina snadi budovat teorie tak, aby byly v duchu
{:incipn kauzality. Technicky to znamend tak, aby existova-
moinost pro¥iznout prostorodas tzv. Cauchyho nadplochou
(odgovid {e{ vesmiru *v daném okem¥iku"), na nif mohu zadat
;!o &tedni" date tak, aby cely dal¥i vyvo] vesmiru byl té&-
mito daty urden. Jeko "vesmir" mém $ed na mysli nejrizndi{
situsce i t¥eba v nadem "lokdlnim" vesmiru, kdy napr. pfed-
poklédém, Ze mém poddteini data popisujici dvé hvézdy a chol
zjistit, jak se bude systém dvou ‘hvézd ddle vyvijet. A caned-
b ¥itom to, ¥e okrajové podminky Jsou takové, Ze kolem
hvézd je kosmologlcky Vesmir, ale myslim si, %e s velmi dobrou
pFesnosti mohu predpoklddat hvézdy v " rézdném" prostorocase,
ti. daleko od nich jen plochy prostorocas speciflni relativity.
Ale existuji{ i v tomto giipadé situace, prévé takové, kdy se
nugi. grochﬁzi gndmou "Servi® dirou, kde nemohu z té pivodni
podéteéni nadplochy predikovat celou budouonost a kde miZe
dojit x poruSeni kauzality v tom smyslu, Ze se mohu vrétit
do vlastn{ minulosti do okamiiku piedtim, nei jsem skodil
do "Servi diry" (a #{ct si t¥eba, Ze el k tomu vezmu ovitel-~
n&jE{ oblek). A je pravda, Ze tohleto fyziku provdzi a %e je
t¥eba tyto situace zkommat. V poslednich letech se ukazuje,
- %o tyto situace typu Zervi diry Jsou zFejmé nentabilni. A tak
se i zde projov:i;. fe princip kauzality je jednim z nosnych
heuristickych primeipd, i kdyZ jeho poruSeni neni absolutni
tabu, ‘ ) . '

ggggg;: Fa druhé strand pojem kauzality, jak ho ufivd £ilo-
EoTle, je néco mnohem obecn {Eiho ne¥ kesuzalita ve fyzikédle
nim smyslu. My ve fyszice mye {me kauzalitou skutednost, Ze
mifu sadat ndjaky soubor dat v jednom Zase a ten mn& urdi
vjvoj budoucich uddlosti. Ve fi ozofii, jak jsem gochopil.
se stdle ufivé v dobrém smyelu causa finalis. Pi{éina mife
byt néslednd nésledku, nemusi byt jednoznainy veztah mezi
pr{dinou a nédsledkem. Tak dspon o tom hovo#il dr, Dubnidke
pFed 2 lety ve Smolenici. To je mnohem obecndjZ{ pojeti kau- .
naiity a v tomto smyslu oviem nemd £yzik41lnd prediktivni
roli. :

Betlfk: Soudim, Ze prg téme této diskuse je mimo¥ddnd dlile-

: 0, 0O %ekl dr. Zelezny, a %6 to gedna ze zékladnich
otdzek v dnednim vztehu ke kterékoli prirodni v¥d¥, Nagval
byoch to Zolafného principem neurditosti nebo nesddlitelnosti
informac{. At chdpeme posteveni a kol ﬁilozofie jaekkoli,
vidy integruje goZnatks rdznfch v3d; bud se o to filozof
vidom& snaf{ nebo je to ddno rozsahem jeho vzd&léni, infor-
movanosti, které se do kaidého jeho ndzoru promitaji. Avdak
badateld, v jejichi mozcich dnes vznikajdi nejnovdjs{ a nej-
hlubZ{ mylenky o tom, jak je uspo¥éddén a %ak funguje svét
kelem nds (a v nés semyjch), jsou obvykle vyjime3n: odbornici
ponoFfen{ do hluboké samoty své odbornosti (specializace),
semoty, kterd obklopuje ka¥dy vzhiru se derouci ristovy
vrchol gosnﬁni. Nékdy ion s obt{Zfemi sddluji pravou pedstatu
sv§ch predstav svim kolegim a nebfvaj{ od nic pochopeni. .
0¥ obt{¥nd)&i je, aby Je pochopil nékdo, kdo nedos&hl pom¥rnd
vysokého stupné jejich odborného vzdsléni. Jek mé tedy filozof
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dé své tvorby integrovat to, co grévé vydobyli na p¥freds
Jeho vEdeiti kolegové? Jednim FeSenim by snad mohlo bft, aby
vzal na sebe roli moderniho Sokrata, chodil go védeokén .
triidti a t3m, ktei{ proddvaj{ to nejveéondj&{ gbo¥{, kladl
nepf{jemné, Zasto zddnlivs ncgfinéfené, ale vidy podndoujfcs
otdrky: Fekni mnd, jako prostému &lovéku, Jak 81 obsah a

dosah tvého objevu, tvé hypotézy vlastng predstavujes?

¥olf: Padla zde slova, ¥e filoszof 81 nemd g fyzikem, astro-
fomem mnoho co Fici. Neni to vina jedné &1 druhé strany.
Zhruba uf od 14, stolet{ se v 1idech gtrdc{ presvideni,
Ze 8vdt jako celek pfedstavuje ndjakou Jednotu. Ka¥dy zadind
pracovat na svém vlastnim pisedku. Dnes k tomu piistupuje
1 okolnost, Ze si filozofic sama vytvdi{ své viastni zdkazy,
Ze omezuje sama své moZnosti. Jsou sice pokusy navézat ns
pivodn{ viru v mo¥nou eyntézu, oviem vime, %o JeditE do ne-
ddvna tiebas oficifln{ marxistickd filozofie nem¥la vlastnd
vybudovanou svou detailni ontologii. Pa se teprve nyni zpra-
covévd tak,Ze me prebird z riznych starSich systénd, Jsou
té% spracovdny pokusy o opoloéng Jazyk p¥irodovidcd & £ilo-
zofd. P¥islu¥nd literatura je vEsk pro nés dosti nedostupnd,
grotoie viastnd celd vychodoevropskd oblast gracu ¢ v duchu
ilozofie marxistické se zifenou kategorizac byti a na Zdpa-
d& buj{ naopak antro ocentricky orientované filozofioké sm§~
Ty, které se o spoledny Jazyk 8 piirodnimi vidami pF{1i% ne-
£aj f. Ale 1 v evropském proastiedi existuji udebnice, kte-
ré umoznuji velice presné vyJdd¥eni (tak zvand "sprachanaly-
tische Philosophie®), Pilozofim schéz{ nikdy pFesné vyrasive
t6Z proto, Ze se apriornd zffkej{ p¥esné detailnd ontologic,
kterd jim zavdn{ metafyzikou, ko které je dnes odpor jak na
ovropekém Vychod3, tak na Zépad&. Oviem jek v Evropd tak na
Jinych kontinentech se tu a tan péstuje systematickf filoe
zofie, kterd je detailns pPropracovédna a 2: schopné go-kst-
nout glatformn i k Fe¥eni takovjch probl 4, jako tZeba,
60 bylo "pfed" velkym tFesker.

Skalsky: Myslim si, Z%e k radikdlnemu rozchodu medzi' £ilo-
Zolliou a vedou v skutodnosti nikdy nedodlo, Naviac v silag
nooti méfeme gozorova? orientdciu fyzikflneh myslenia virag-
no dialekiickyn smerom, Konkrétne, Pri¥innost v tradiénon

podmienovanie gmeny objektu venkaj¥imi faktormi, ale objekt
Je vidy podinienovany aj sfm sebou. Hovorime tu o gqbapri in-
nosti, pre fysikov je sng priiateinej!io pouiivat ternin
Samoreprodukcic &1 sSamoorganizécig, Pod dialektiszdcioun £y~
zlky rosumie prosto tremd Sorag valBieho gplatnonia idey so-
bapridinnosti vo fyzike. Ak méZeme hovorif o nejakej perspek-
$ive, ktorG mbfe vyalovif filogofickd aenaljza vyvinu. poznania, -
potom je to prognozs, #e Kozmoldgia emeruje k o ipaniu vesmi-
Tu sko relativne celostného samoorganizujuceho sa syetému,

ropprnik: Cht8l bych vyjddFit oouhlas o dr. Murgafiem, s jeho

p¥irodnich v&d. Ale Jist& se mnou budete souhlagit, fe miZe
a musi kldst otdzky, némitky nebo pripominky, upozornéni
védeckyni disciplindm, spocidlninm v¥dcln vo specidlnich oborech,

- 94 -




 zda vsall destate¥nd v Wvahu i filozofické pF{atupy, filozo-

fické hlediske jinfsh vddnich obord, nejen foho gvého, lyB-
1fm, %e filogof m4 prévo se ptdt a vibiset k selpovézeni
‘gvfch némitek, Jak to nakenec Einf uf 16ta viéi ndkterym
biologickym a medicinskym toorifm., Mém na mysli t¥eoba poznat-
ky poychosomatické mediciny, ktoré jsou rolativmd pravdivd,
ale iak vite nebo jste aslydeli, Sasto jo tato rolativnost
absolutizovéna do zdvird, které uf z¥ejmd pravdd needpovidaji.
A je to mo¥nd zpimobeno i filozofickou nekultivovanosti t&ch~
to odborniki, ¥e k tomu_dochdzi, Pilezof mi¥o mit vyhrady.
pokud f£ilozofic zobecnujici vyroky vddell mejsou fore
mulované dostatecnd domyslend, takis umofnuji vicero vykla=
dd, a to &msto takovych, které sami autofi tdchto vyrokid ne-
gamy5leli. Tak tomu bylo nap¥iklad, pokud vim, u ndkterych
viroki Wienerovych kdysi ve 40. letach o kybermetice, ktoré
nebyly s¥ejmd tak mydleny, Jak byly formulovédny, ale vyvola=
ly nskomnec zndmou a nefddouci odegvu v Sovdtaském svazu prévd
u marxistickych filozofd.

Harmanec: lind pFipadd, %S¢ vddedt{ pracovniocl risnych obord,

g vozhoduji o ahod% néjaké teorie o gozorovénim, ouzivaji
uréity logicky systém a matematiku. U obou pf@dpoklégmdiz %o
jsou vnitrné sprdvné a £eo veodou ke sgrévnjm cdpovddim, Pritom
Jeo %aané, %o v Fadd fyzikdlnfch problémld, napiikled kdyk néne
co Ginit = popisem ndjakého kontinua noni viastnd soudasnd
O ematiks ton tplnd pravy apardt. Hokdy méme pocit, fo bychom
pot¥ebovall ﬁikovmé%ﬁi. Protole temhle apardt vode ne numerickd
notody, je nutné Fesit apoustu plofityeh rovmie pro cclou ai¥
bodd, @ meszivysledky nds de facto n@za%imaji, Jentlife by méla
byt néjakd metodologie gpelednd viem veddm, domnivén sa, %o
by se néla zabyvat prévé tinito groblémy, Problémy vhodné lo-

a vhodn$ matematiky @ebo vibes vhodnych pomdcok, kiorsd
by ¥eSeni problémd szjednodulily.

Murpad: Hem{ to jonem matematike @ logika, Jsou %o vibee gno-
ﬁ@3%%§1cké principy v celé BiFi vysnand.

Pokormy: DEkuji dr.Murgafovi. Myslim, Se za celé odpoledne zde
B5106 %@Eeno tolik ndzord, %o viboe nezdvidim nademu ghrnovaéi
diskuse, doc. Biddkovi. Viichni ted o napdtim ofekdvéme, co
zde vlastnd bylo Fedemo (smich). A

BaZ4k: J& to boru tak, Ze &lovdk bfvd vyzvén, ab shrnoval
IoKuse, kdyi ui md "ové zkuBenosti”, ti. kdy% ué mo nu blie

£{ gmpon tieba padesédtia. Pak obvykle prestano vnimat opravdu
oct¥e "pravdu® i tu “krdsu®, saine nit "nadhled® a gkleny filo-
zofovat. Chtdl bych prote zaiit tim, %o pFoste, o i mad se
pomalu bliZi ... , po¥dd jofitd ndjak oltim (kromd pot¥eby
bryli) urdity ostych vyjadfovat se k pFilid sbecné probleoma-
tice, Rad&ji Elovék d¥14 komkrétndjii vdci. Potr Harmanoo zde
zadal @ tim, %e by mdli mit kosmolegové vice skrommosti, lya=-
1i{m, %o to o filogefovéni o filozofili a krdoe plati dvejndsob.
Spisovatele Thomase lamna se oko daldich 1id{ kdysi ptali,

v co v&¥{ a jaky m4 vzteh k mniboiensivi, Myslim, e jeho

poatoj ce dd velice dob¥e aplikovat na problémy vztehu krdsy

& filogefie a vidy, kdyi o mich md mluvit teoreticky fyzik,
Vyslim, Je v kafdém stolet{ vidy bylo jen ndkolik ndlo 1id{,
ktor{ vidsli skutednd hluboko do filozofie, fyziky a jsiich
krés a formulovall zésadni nové principy. A Ze fyzik ap 3
filozofovdni o krdme chipe jako nico, © Sem si Slovik md v moci
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potainu 318t a pfemftat a nikomu o tom moo nemé povidat, aby
nebyl bandlni, Ale berme na¥i diskusi epi £ hlediska poe-
tického neZ misiondFského nebo pPlonyrského. Pak je to v PO~
Ffé4dku. Thomas Manr tedy - bych: na n¥ho nezapomndl - kdy%
8e ho ptali, v co ou véF{, tak F{kd - Jé to tady mém anglicky,
takZe to bude neohrabanou SeXtinou - fe "snadnost, se kteroun
80 1idé zminui{ o duchovnfch vicech a snadnost, 8 jakou v nich
p¥ipoustdj{ rizné doktriny", ho vidyocky velice udivovala.
"Lehkost, 8 jakou n¥kterf 1idé vyslovuj{ slovo bth, %ak Jim
unikd ze rtd a ndkdy dokonce ogon!ti Jejich pera®, vidycky pro
ného byla velkym pFekvapenim. Ze urditd skromnost a tieba i
rozpaky ve vgech nibolenskych se mu zddli bft vidycky mnohem
vhodndJ3{ nei poza odvdiného sebevidomi, Ze 8e mu zdd, Ze
tyhlety otdzky lze sledovat iediné nep¥{mo. Jenom odobenstvim,
v n¥ni se eticky symbol seku arizuje .., J4 jmem si vEdom
toho, ¥e trochu nadsazuji, ale pFesto si mysiim (a proto zadf-
ném timto citdtem), Ze gakékoliv diskuse o krdse ve v3ds3,
ioatliﬁe 8lovdk skutedn& neodkr§vd fundamentdlni zdkony, tak
e Je vidycky asi nutnd adjak ploohZ, zbiia - a to myslim,
de jsme tady d&lali, kdyZ Jeme si Zetli oitdty - Elovdk nespo-
nas to, ¥e byli 11dé, kteFf zaffvali pocity tajemna a
bezprostiednd a skuteind tvoFivs. 2 takovychto "svi-
doctvi™ je t¥eba vychdszet pfedeviinm.

Z_tohoto hlediska bych si vybral nojgrvo Diraka. KdyZ
Elovék pFijde na katedru teoretické fyziky do Moskvy, tak
tam pod sklem uvidf na zai napsdno Dirakovgu rukou, Ze 8préve
ny fysikdln{ zdkon musi byt krdsny - j4 te nevzpomindm mo¥né
osnd, jak ten vyrok zndl, ale pojdme ho takto nechat. A jin-
EE"E!Eme, Za kdy% @e Diraca dotazovali, zdali miZe ¥{et, co
to ie krdea fyzikdinfho zdkona, tak F¥ik4, Ze to definovat ne-
dokdZe, ale Ze si ie nagroato Jist, Ze vétﬁina fyzikd to po-
ch:gi. vyciti, Myalfm, ge co Jeme dneska slySeli, bylo pie-
devéim poznamendno t{m, %e 1146 se snafili zddrazhovat, 3Ze
ojen krésy je vde subjektivni. Myslim, %e to je vic, kterd
io ném jesnd a tek trochu trividin{. Aviak rozd{l mezi subjeke
iwnosti krdsy v umin{ a ve vids ndjaky je, a to v tom, gak
tady uf bylo nazna¥eno, %e ve v8d&, kdyZ ci{time o véci, Ze
® krésné, tak potom Jeme velice fascinovéni t:(mz kdyZ vidfime,
e tato krdsné véc md obvykle 1 Jakysi odraz v prirod¥, ¥e
¥ pF{rod& opravdu krdsné zdkony funguj{ a Ze mifeme druhému
F{ot "pFesvédd se sdm". Toto Je slozité ¥{ot v umdn{; jestliZe
budeme stdt pFed obrazem, miZfeme subjektivnZ s nim rezonovat,
ale nemi¥eme si vynutit "ty druhy, ty rezonuj taky". Jsou
vBak 1146, kteF{ jakési spoledné jmenovatele mezi krdsou ve
véd& a krésou v umdn{ nachézej{, :

Jednim z nich je ji¥ vzpomenuty Chandrasekhar a j&

kvituji s radostf, Ze Jeho &lének o krése ve vids vydel
v Pokrocich - j4 je sice odebirdm, ale nedtu skoro tak Jako
Kosmické rozhledy (smich) - takZe tady nédm s sebou Jjenom
anslickou verzi, Ten &ldnek viele do oruduji - i na n¥m je
vidét, jak skromnd k obecnym v&cem pFristu uje Chandrasekher,
teoretik a astrofyzik s Nobelovou cenou, fuimochodem - VZpo-

ném, jak kdy¥ Chandrasekhar m&l pfednédsku na onom Jurou
vz;ominanén sympoziu ve Varfiavd a m&l Ji _pFfed Penrosem a po

dovilovi, tak ¥{kal, ¥e ge oft{ Jako Beethovenova 8. sym~
fonie, proto%e je mezi 7. a 9., které jsou timi skutedns
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velkymi symfoniemi ...) Chandrasekharlv &ldnek o krése ve
vid8 a v umdni je souborem citdtl, souborem z literatury a
védy, citdtd 1lid{i, kte¥i byli v néjekém kontektu s nebesy,
jako Mozart nebo Beethoven, Einstein nebo Dirac. Chandra-
- pekharovy nékteré post¥ehy stoji za to tady uvést. Z3dsti
zde byly v diskusi naznedovdny, jako nap¥iklad, Ze krdsné
je narudeni symetrie, Ze krédsné je to, co uvddi na prvni
pohled velmi odliZné v&ci dohromady, do n&jakého ladiciho
celku, ale co zéroven md v sobé ndjakou podivnost. Tim Feknéme
miZeme prévé myslet na naruleni symetrie. To je prvni p¥iklad.
Ta podivmost, to pFekvapujfci ne konkrétni teorii, se evident~
né projevuje na obecné relativité - mluvim o ni, protoZfe s ni
mém nejv&t8{ zkudenosti. Podivnost v tom, Ze se kombinuje
v soulad pohyb hmoty s k¥ivosti prostorodasu. Ale zdroven
podivnost, kterd nenf{ jenom ne \irovni obecné teorie, ale
kterd se projevuje i v detailu, Feknime v tom Ze obecnéd
relativita gred ovidd existenci &ernych dér, %e predpovid4
existenci singularit, kolem nich% se tady todila ¥ed a které
nejsou jenomkosmologlcké povahy, ale jsou tak "po ruce", Ze
bychom s nimi m&li po¥itat, protofe moZnd, Ze 30 % hmoty
v nedi Galaxil je ve form& Sermnych dér a v jejich wmitiku
obecnd relativite pFfedpovidd singularitu. o teda okamZiky,
kdy sama teorie ukezuje, fe pFestdvaji platit nade fyzikdlni
gzékony., Jiny spoledny rys krésy je zajimavy uZ proto,
fe Chandrasekhar v souviglesti s nim cituje mého oblibeného -
a jsem presvédlen, Ze i valieho - um&lce Henryho Moora. Vzpo-
na to, jak Henry Moore Jednou p¥iSel na univerzitu
do Chicaga, kde byla velkd vystava jeho soch a 1idé si mohli
s nim i povidat. Chandrasekhar se ho ptal, jak se Slovék mé
divat na sochy., Jestli Je méd spi¥ sledovat z ddlky anebo
gblizka., Moore _mu Fekl: "No podivejte, skutedn& krdsné sochy
i-ou krdsné, at se na nd divdte z ddlky nebo zblizka", a do-
ntoval to na pFikladu soch Michelangelovych. Chandrasekhar
ek uvddi néco, co je svym zplsobem velice povzbudivd a demo-
atickd v&c 1 z hlediska nés, kte¥{ se zabyvdme ne tim, Ze
bychom formulovali zcela nové fyzikdlni zdékony, ale bavi nés
préce ve fyzice; krdsnd teorie se nejenom poznd, kdyZ se na
ni divdte globdln&, ale i kdyZ v ni d¥ldte v detailu néjaké
vypo&ty. Chandrasekhar vzpomind ns néco, &im i my v Praze
Jeme se zabyveli, totif interagujici elektromagnetické a gra-
vitadni perturbace nabitych &ernych d&r, kdy vychdzeji krasné
vysledky, kterd jsou i "podiwné", proteZe k nim neni Z4dny
8priorni divod. A jsou dald{ takové p&kné v¥ci u ernych dér.
erné diry jsou pF¥edevdim jednoduché objekty jako takové,
1 kdy¥ 14dé %e vidi dasto jako sloZité rekvizity science
fiction. Daji se jednoduse Fedit rovnice riznych poli a
hledat pohyby &dstic kolem nich atd. ... Tak¥e si myslim,
%2e krésnd viéc je krédsnd z ddlky i zblizka. (Nevim, jestli
i punkd®i vypadeji zddlky stejn& pé&kng, iako kdyZ se na jejict
ides podivém detailnd - co uréitd splnuji, je, ¥e krdsnd vic
by v _sob& m&la mit i néjaky prvek podivnoati.3 MiZeme snad
uzgaviit, %e jsme nalezli neéjakd spoleind kritéria krdsy ve
védéd; Z umdni, a Ze ve védé je krédsa Sasto ~ ale ne vidy -
. pravailva,

Antropicky princip - neni pochyb - je krdeny. Jestli
Je"pravdivy", to je otdzka. Bylo redene. %¥e je nékolik verzi
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antropického principu. A j& bych cht¥l podtrhmout, %e v té
slabé verzi, kterd tvrd{, abych Fekl pfesnou formulaci, Ze-
“povaha. veemiru a nafe um{stén{ v ndm jsou takové, e jsou
autnd kompatidbiln{ s nad{ existenci ve vesmiru jako pozoro-
vatell", skute¥nd antropickyj princip historicky sehrdl predi-
kativni roli. To bylo nap#iklad tehdy, kdy% Hoyle poéigaf. Jak
Vypadaji nukledrn{ reakce ve hvigdéch. a béhenm odtd sjis-
til, Ze nedostdvd dost uhliku C1<, Tehdy se Jodté neznala
poFddnd struktura jader uhliku a Hoyle byl udiven tim, co mu
vychdzelo, protoZe prostd v8d3l, Ze je potFeba podstatnd vie
uhl{iku, abg mohlo vzniknout lidstvo. TakZfe znova prohliZel
evoje vypocty a opravdu pak vySel z antropického argumentu -
pFfgen&ji argumentu, %e je pot¥eba hodnd uhliku -~ nemluvim
tedka nutné o lidstvu, mluvim i o mamutech, o vieldch a
v tomto smyslu jeme se tady dohodli myslim na tom, fe slaby
antropicky princip je n&co, co nogotiebuje nutnd pogorovatele
ako clovéka, ale potFebuje prosté existenci #ivé hmoty zalo-
ené na uhliku. Tak¥e Hoyle smkutedn& na zdklad¥ antropického
argumentu objevil novou rezonanin{ hladinu v uhliku Ci€ g
pfesn zjistil, jaké jsou 1iinné prﬁiezg v reakci, kterou
zkoumal, Hladina pak byla experimentdlnd prokdzdna. Jsou
Jiné antropické argumenty, které mdly nebo by mohly mit
predikativni schopnost. Byla velkd digkuse mezi Kelvinem a
Darwinem o délce existence ZemZ a pFiSel v t€ dobd 2akiai
muf, jmenoval se Chamberlain, jenZ ¢vrdil, Ze moind ve Slun~
ci je mnohem vic energie v atomech jako takovych a e emer-
gle vyzaFovand Sluncem nen{ déna gravitaini kontrakcf, jak
si pivodn& myslel Kelvin. Chamberlain na onorfii’v *nitru
atomd” pFifel proto, Ze chtél, aby "tady” mohl byt Zivot,
aby Darwin mél dostatednd Easu na tu svoji evoluci. Z toho-
to hlediska také slaby antrog:cki princip mohl mit predika-~
tivnf moc a 2 tohohle hlediska, myslim, je ufitedny. Na druhé
strené je jisté pravda - myslim, ¥e tady k tomu trochu gfichﬁ-
zel Petr Hadrava - fe to je princip, ktery v té oné dod
mohl sehrdt velkou roli. Neni pochyb o tom,”Ze Edyby 8¢ Seka-
lo dostateénd dlouho, af by se vida vice rozvinula, tak Hoyle
nebo .jin{ by pfi81i na tu rezonanini hladinu uhlfku taky. Ale
antropigky princip byl rozhodné& inspirativmi, je k dispozici
i vic piikladd, kdy sehrdl roli, a myslim, %e 1i1dé 441l o ném
budou E;emiélet. On sehrdl inspirativni roli nejenom ve emys-
lu konkrétnich v&deckych piFedpovddi, ale i v tom, #e spojoval
spolu rizné vidy. Spogoval fyziku, estronomii a biolegii,
0d113n8 oblasti, které se predtim dohromady neddvaly, a v tom,
pyslim, md svoji 8{lu, zajimavost i krdsu. V jisté formulaci -
&lovék to chdpe, zv145E u lid{f, kte¥{ se s nim setkaji popr-
vé - miZe snad plsobit trividlné z filozofického hlediska. On
ov3em prosté tvrdf, Ze te, co my vidime, je nutnym zpdsobem
omezeno tim, Ze to pozorujeme. Jako kdyZ budeme délat
néjakou fyziku s urltym méFicim pF¥istrojem, je jasné, Ze
ten uréity m¥Fici p¥{stroj omezuje nade_poznatky o tom, co
zkouméme, tak antropicky princip zddraziuje, Ze my Jsme
vlastné selekdnim pravidlem pro to, co vidime. Proto3e jeme
to my, kdo ndco pozorujeme, tak to pozorujeme tak, jak to
pozorujeme. To je slaby antropicky princip.

Silny antropicky princip mé nejriznéjsi verze a z nich
Jedna je takovd, Ze se nutnd muselo vyvinout lidstvo. I on
Je inspirativni, ele my§Iim si jako Ellis a jini, %e to je
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nevddecky princip, Ze je rozhodnd nevyvratitelny a proto
v popperovském smyslu Je nevddecky. Ale i na ného se miZete
divat tek, %e mohl mit jakousi predikativni roli. Nemusime
vibec uvaovat o néjaké kvantové kosmologii, ale miZeme pied-
poklédat, Ze se realizoval ansémbl (soubor) uzaviemych ves-
mird, to jest ¥ada vesmird, a to tak, ¥e prostd jeden nédsle-
dovael za druhjym. Neptdte se na to, jak fyzika bude vypadat
pFi prochdzeni singularitou, ale fedpokldddte, Ze tem se
pFi riznfch cyklech realizovaly zné fyzikdlni konstanty.
Silny antropicky princip pak Fikd, Ze se tem musej{ realizovat
teké ty, které povedou k existenci nadeho svéte, myslim
k existenci Zivého svdta, &lovéka. A kdyZ ‘tohleto uvafujete,
také miZete &ict, Ze by e mEl realizovat i vesmir 8 k = O,
tedy otevieng (kde také krédsn& miZe vznikmout Zivot) a z to-
hohletoho mi%ete ¥ict, Ze antropicky princip pfedpovédsl,
Ze ogravdu musi byt otevieny vesmir a my v ném jsme, Jakmile
toti% mdte otevieny vesmir, tak ten u¥ do gingularity znova
nepdjde, stdle expanduje, a v tomto smyslu bg se zddlo, Ze
méte jakousi predikeci. PotiZ je v tom, ¥ jeStE mifeme byt
v tom pfedchozim cyklu. Myslim ei, e yBak ivahy antropického
charakteru ve v8dé dlouho nezistenou. %Ye to ale nejsou ive-
hy teleologické, iak.se tedy myslim naznadovalo. slim si,
¥e v tom rozddleni odpovédi na otdzku "prod jsou véci takové,
jeké jsou™ na 1) isou proeté ndhodné, 2) jsou teleologické
a 3) jsou nutnosti, mnohem spi¥ je antropicky ?rincip zahrnut
do toho "jsou nutnosti". My nutn vidime sv&t (podle slabého
antropického principu) jak Je, protoie my ho pozorujeme. Za-
timco ten teleologicky argument nebo napriklad, Jjak je v te-
zich poznemendno, chardinoveky, je nap¥. v tom, ze svét je
stvoFen takovym zpisobem, aby dosp&l k bodu Omega Teilharda
de Chaxdin, A je jisté pravda, Ze kdyby se Jasne p¥iélo na
2émdr a véddlo se, %e je tvirce a védélo se, k Zemu svét epé-
Je, tak to ge argument f£inédlni a_jsme s nim spokojeni. Ale
Erotoie k témto mylenkdm mime p¥istup spife emociondlni,
pdividudlni, subjektivni, tak se obracime ke tFetimu bodu
e hledéme divody, které by byly nutnosti. A nutnoeti "nej-
lep8i" by samozrejm¥ bylo zjistit, Ze vSechn inicidlni pod~
minky pro vyvoj vesmiru pF¥i néeledném pou!ivéni nadich fyzi-
k&1nich zékond povedou k tomu, Ze vesmir bude takovy jako je..
Ale tohleto se neda¥i. Neni eni pravda, %e by se tohle dafilo
v infledni kosmologii, i kdyZ Je na tom lépe nei standardni
kosmologie. Inflani kosmologie vede k jakémusi dnesnimu
obrazu z nijaké sady iniciglnich podminek. Ale piedstavt
si, Ze dnedni vesmir vypadd podstatnd jinak ne% vypadé. %e'
je hrozn¥ nehomogenni, hrozné anizotropni. Infla&ni kosmo-
logie je oviem zcela kauzdlni, v ni se vie spojité vyvijd
k tomu obrazu dnes. A ted tehnleten ™nelidsky" vesmir veite
zpétky do minulosti. To miZete, protoZe rovnice miZete apli-
. kovat zpdt v Case. Tak p¥ijdete na inicidlni podminky, z kte-
rych, kdyZ pak zase vyjdete do budoucnosti, tak prijdete S
k tomuhletomu vesmiru, ktery je zcela neslulitelny s existen-
ci &lovéka. Cili neni pravda, Ze by vSecky inicidlni podminky
vedly k tomu, Ze vesmir dneska je slu¢itelny s existenci
8lovéka, kdyz se pouzije inflalni kosmologie. A proto -inflad-
‘n{ kosmologie rozhodn¥d problém ne¥edi, i kdyZ ho vylep3uje,
a proto zlstdvd stdle role antropického principu v tom,
abychom"vysv&tlilin, %e vesmir vypadé tak, jak dneska vypadd.
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‘N&kteF{ 11dé se domnivaj{, Ze antropicky argument bude v#dye
hrdt uriitou roli, protoZe i kdyZ by se poda¥ilo najit n&ja-
kou unitdrn{ teorii, kterd by vysvétlila viecky konstanty
takovym zplsobem, jak my je pozorujeme, které by tedy vedly

k existenci Zivota, tak zase bg vznikle nésledujici otdzka.
Jek tady bylo nmznaleno, na zacdtku, pobli% big bangu, je
fyzika vysokoenergetickd a viecko vypadd svym zpisobem jedno-
duSeji, protoZfe vdecky symetrie jsou nastoleny, %4dné neni
narusena, interakce se nedaji rozli3it. Ale jednou pak nasta-
ne zlom. Jednou nastane to, Semu se ¥{kd naruden{ symetrie,
rozlideni gravitaéni, 6ilné, elektromagnetické a slabé inter-
akce, které je nutné k tomu, aby vznil &Elovik. Pro& prévs
nastdvd ten zlom v t6 a té dobd, prod préivé nastdvd p¥i tdch
a téch hodnotdch urditych garametrﬁ - na tyto otdzky patrné
vidycky budeme mit nebo jest& dlouho budeme mit jako odpovsdd
Jen néjaky antropicky argument.

Co se tyle naSeho poslednfho tématu, role filozofie,
tak bylo giekréené slyfet velice upfimné a kritické pohledy
negrﬁznéj {ch 1441 z nejriznéjdich profesi, v cof bychom
t&2ko mohli doufat pFed lety. MoZné, %e byly e pF{1i5 kri-
tické. liyslim, Ze &lovdk se miZe i ne rozvoj védy divat kri-
ticky., Ve véd3 hraje velkou roli modnost, roli hraje kompe-
titivita, kterd miZe byt velice zdravd, ale zdroven mie néjak
izolovat od véZnych problémi a vést k tomu, Ze 1idé se snaZi
ziskdvat laciné vysledky. Mezi Fadou fyzika existuje proto
pocit, Ze napi. Fddnd logieck4 analyza zékladnich pojmi ~ d¥i-
ve neZ se zadne rozviget néjakd teorie - je n&co, co by bylo
na mist& v dnedn{ dobé vic nef se dije. Mlife vemiknout dojem,
Ze rozvoj fyziky ziilié pfipomind psa, ktery zadeniché tam,
zadenichd tady a kdyZ to nZkde jde, tak po tom hned lapi.
MoZnd, Z%e v tomto smyslu myslel Wheeler, kdyZ se ho zeptali -
vlastn€ my jsme se ho ptali (rozhovor s nim vySel v Kosmick§ch
rozhledech) -~ jaky je vztah mezi fyzikou a filozofii nebo mezi
védou a filozofif, a on na to Fekl: "B&Zny argument Je tako-
v¥,_%e véda, to je automobil, ten automobil vé8dy se ¥it{
dopiedu, a za nim na provdzku pFipevnénd plechovka, co jen
tak Finci, d&14 rdmus, a to je ta filozofie" (smich). Neni
pochyb o tom, Ze vEtdina z néds si néco podobného mgali.

4 pak Wheeler ¥{kd, Ze ale na druhé strané je hlubS8i pohled
na véc. (Pravda, Wheeler, nesmime zapomenout, byl funkcioné¥
i v emerické filozofické spolednosti - délal tam mistopFed-
sedu - takZe moZna, Ze to rikal z obav, aby ho nesesadili -
Jak se ¥ikd, kdyZ &lov&k n8co pienddi do pomdrd ve vlastni
zemi? ﬁechoalovakizuji asi.) TakZe Wheeler teda 7ikd, Ze
Thomae Mann gfi narozenindch Preuda, snad osmdesdtych, pro-
hlésil, Ze véda neud&ld nikdy iédng pokrok, pokud ji filozo-
fie k tomu neoprdvni. Je velice t8Zké v tom poetickém vyjéd-
¥Yen{ hledat n&jaky jasny raciondln{ smyel. Nadtést{ mdme
pFfiklady. &lovék, ktery by se mdl vinout dnednim odpolednem
myslim jako nit Ariadnina, je Hermann Weyl., Ne Sasto se na
ného vzpomind, ale Weyl hrdl tady imglicitné velkou roli a
velmi prigpél ke viem t¥em Sdstem na&i diskuse. To byl &lo-
vék, ktery, jak Jsem citovel na zaddtku, tvrdil, Ze si vyb{i~
rd krdsv e ne pravdu, kdy% najde novou fyzikdlni teorii a
musi se rozhodnout mezi pravdou a krdsou. V jeho pripadé se
pak gbvykle ukézalo, fe krédsa byla i pravdou. Ale Weyl zd~
roven - a to tady Feleno nebylo - jako prvni v roce 1919 tu-
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5im, mo¥nd u¥ 1918, si viiml, %e urdité kombinace bezrozmérnych
p¥irodnich konstant vychézzéi vidy tekové, jak kosmologové
dnes b&¥nd znaji, totif 104V, Pak se zaf{inalo mluvit o Eddingto-

novjch a Dirakovych koincidencich a tak ddle, a 2z toho vznike
1y pek vlastn¥ entropické principy. KdyZ zadal mluvit Brandon

 Carter o t8chhletdch v&cech, 0 téch shoddch konstant a \dZas-
nych, neuvéiFitelnfch a nepravdépodobnych identitéch, které,

mezi bezrozmdrnymi konstentami piirody vznika i, na koperni- .
kovském sympoziu v Polsku, tek to bylo znovuo it{ a rozvinuti
mySlenky, kterd uf ddvno $ila. A Weyl 8 ni zalal. No a byl
to tento Weyl taky, ktery napsal pFekrésnou kniZku "Filosofie
matematiky a p¥irodnich vZd"., A byl to Weyl, ktery - tudim,

. %e to bylo tady, kde jsem to Jetl, ve Wheelerovd l4nku = pod-
le Wheelera si vidycky dokézal ne jeko onen oiifek rychle néco
vy&enichat, ale dokdzel vymapovat krajinu a hledat v této kra=
jiné ddleZité problémy. A v tomio inspirativnim smyslu, v tom,
jaké problémy jsou ddleZité, jaké heuristické principy volit,
v tom je ndco, co by se dalo myslim nepochybné nazvat filo=-
zofickym mySlenim, Myslim, Ze opravdu dob#i fyzikové se neje-
nom zajimali o filozofii, ale zejimali se Zasto také o histo=
rii védy e dokézali tak hledat inspirges & soust¥edéni na
.otézkg, které byly opravdu dilezité. Kromé toho si ale mys-
1im, Ze nap¥. Einstein nikd% %74dnou systematickou filozofii
nedélal, $4dny filozoficky &lének nenapsal; piesto si réd
detl profesiondlni filozofy - prostd ze stejného dlivodu,
jeko my si Eteme t¥eba BFezinu nebo kohokoliv iného, jen tak
obdas, a chédpeme to jako ndco, co rozdifuje.nasde obzory,
zisk&v& ném klid a nadhled a co miZe m{t inspirativni roli
potom, a& velmi nep¥imo, v tvoFivé Zinnosti. Na druhé stranéd
ale je jistd pravde, %e vyznamnd Skola filozofd hrédla ve .
veds ¥imou roli. Myslim, Ze bych tady m3l, i kdyZ se asi
pFi118 rozpoviddvém, vzpomenout na to, Ze jsme letos slavili
150. v§ro&i narozeni Ernsta Macha. Ten sehrdl velkou roli
gro fyziku tim, %e inspiroval pozitivistickou filozofii. Ju=

ien Barbour, ktery znd o Machovi patrné vic neZ kdokoliv

Jiny a ktery teké byl v Praze na "machovském® sympoziu v zd-
i, je pFesvddlen, Ze Heimenberg formulovel maticovou kvanto-
vou mechaniku piedeviim proto, ze byl gilné ovlivnén Machem

a jeho zddraznovénim toho, %e fyzika musi za zdklad mit vidyc~
ky jesn& pozorovatelné veli&iny, které pak miZe "uspordddvat"
do teorie. Takge kdy% Heisenberg d&lal maticové elementy na
zéklad& toho, %e znal pYesnéd experimentdlni date o spektrech,
tek se snaZil vyrébdt néco, co bezprost¥edn& souviselo s gii-
rodou. Stejn& tek je velkd Machova role v tom, Ze ¥ikal, Ze
teorie nema obsahovat n&jaké absolutni prvky, Ze viZdycky, jak-
mile méd n&jaky prvek A, ktery je ovlivnovany péjekym B, tak

Ze tento prvek A, co je ovlivnény, také ovlivnuje zpédtky to B,

Toto bylovdﬁlézité p#i budovéni obecné relativity. V_obecné
yelativité hmota zak¥ivuje prostorodas, ale prostoroas ovliive
nuje zpdtky pohyb hmoty. :

. Toto jsou urdité obecné principy, které miZete brdt
jako principy filozofické a které nemaji uZ jen takovou
bédsnickou inspirativmni roli, ale mohou bezprostiednd ovliv-
novaet préci. No a konedn¥ jsou filozofové, logiéti novopozi-
tivist& nebo kriti¥t{ racionalisté (nap¥. zde citoveny Popper)
a dald{, o nichZ moc nevim, kte¥{i ¥ikaji, Ze filozofie Jako

- 101 -




takovd vlastnd neexistuje, fe.existuje jenom gsouhrn viech
poznatkl a metod v¥d. A ti filozofové se enaiivdelgt lo-
gickou analyzu t&chto poznatkd a metod a samozrejmé i timto
zplisobem mohou mit vliv prévé v tom, Ze by nap¥. kritizovali
ngkteré soudasné logicky a observa¥né ne pr{lis zdlivodné&né
teorie. Nap¥. teorie superstrun nebo v&in se rodici vesmfiry
v chaotické inflaci mys im. jsou teorie s velkym appealem a
dosud malym pochopenim fyzikélnich zdkladd. Extrapolace,
k Jakym se v nich jde, jsou neporovnateln® véts{ nef extra-
olace, k jakym sé chod{ ve standardn{ kosmologii., No, mys-
fim. Ze nemd smysl se ddl pr{lis rozpoviddvat o filozofii.
Myslf{m, ¥e vZichni eei n&jak c{time JeJ{ inspirativni roli
@ hloubku. Vdichni si ale Je#t& prfipomenme citdt, ktery jesem
slySel na neddvném "mezioborovém" sympoziu v Chlumu u T¥ebo-
- né&, které organizoval tady pFfitomny pan doktor etlik; byl
'to citdt z Cherlese Darwina. zn8l asi: "Kdo pochopi pavidna,
-udéld pro filozofii vic, neZ kdo vymysli novy filozoficky
8ystém”. To je oviem mij patrioticky pristup okyvatele pri{-
rodovédeckého. teritoria.

Pokorny: D¥kuji doc. Biddkovi a pfeddvim slovo dr. Grygarovi,
Efer?.éiskusi uzav¥re. '

Gryger: J4 médm jeltd faktickou ppzndmku, mifu? Jak tady Jir{
aK ikal, Ze inflace neddvd Konkrétni odpovéd, tak to mém
-2 Elliee ...

Bi¥dk: Wo ale preci se tady nebudeme ohdnét autoritamil

coe gé myslim, %e to tak nenif. Polkejy - J& t& vlastnd
mifu pFegvéddit - mém -tady goden-élének.gllisﬁv o tom, Ze
8e inflalni teorie o to sna%{ d4t odpovid ...

. Grygar: ¥ili méme eteyny &ldnek! (emich) ...

Biddk: To je moZné. Podivej. Tady je: "Perhaps the most
8pectacular recent step in the direction of proving necessity
hes been-the impressive work on the Inflationary Universe,
attempting to show that almost 8ll initial conditions will
Iﬁevigeﬁiy lead to a Robertson-Walker like universe at late
times. However this work also illustrates how this approach
does not give an ultimate anewer: for it immediately raises
& fundamental issue (apgart from the question of why initial
conditions lie within the range that isotropise to a Fried-
mann universe ‘et late times, when they could 1ie outside this
range), .namely why are the laws o +Physics such es to make
Infiationvhighly probable? (Zdiraznovéni jeou moje. ) 8411
on i{kd, Ze to je gokua a Ze to jsou jen tak¥ka vie hny ini~
cidlni podminky e Ze inflace nedivé kone&nou odpovéd. Ten
mij argument Je z matemstického Blediska - chce ~li « podpo-
© ren vétS8i eutoritou, totil Penrosem, ktery, kdy%Z se mluvi
0 inflegi,,takvse prihldei a fekne: "Predstavte 8i, %e dneska
Je vesmir Upln& jiny, nes Jaky je, a protoZe mezi poddtkem
8 dneSkem je kesusdlni vzteh, tak ..." , ten argument je mys-~
1im dost srozumitelny. Opravdu, predstav si dneska vesmir
naprosto jiny neZ jaky je; Ze nepripoudt{ existenct Zivota,
e ved ho zpdtky do poldtedriich podminek. To ud¥l45 pomoci
diferencidlnich rovnic. Tek3e Jedno se zobrazuje pFesnd na

druhé. Ty poddtedni podminky pak i po inflaeci daji "nelidekyn
" vesmir! :
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Grygar: My jsme pochopili, patrnd ka¥dy jinax, stejnou prédci.

Ted se dosteneme na dplné jinou rovinu. PF¥edevdim
bych cht¥l podékovat viem, kdo se aktivné zi¥estnili gemind-
Fe. I kdy% jeme nesehnali iplnd vSechny lidi, které Jjeme si
pFé1i tady mit, pfece jenom byly dostatedné regresentativné
a aktivné zastoupeny tg oboiy. které jsme chtéli mit,a to,
je myslim to nejcenndjs{. At Jste pFijeli zblizka nebo zddli,
dfky vém, ¥e jste vytvorili semindF v této podobd nejenom
pro nés udastniky, ale pro vdechny, kdo budou nit moznost si
p¥edist autorizovany zdznam. Znovu bych prosil vechny, kdo
Jste tady mluvili a dostenete zéznam k autorizaci, abgste
rychle gracovali, aby kolegynd Holovekéd mohla co nejdrive p¥i-
pravit definitivni text a vy Jete ho také v definitivni podobé
dostali. Cht&l bych jeXtd podékovat t¥m, kdo se zaslouZili
o ideovou pF{pravu tohoto semindfe. Krom$ JiZ zminéného dr.
Horského isou to kolegové Ji¥{ Langer a Pavel Andrle, ktef{
nejenom pripravili dvodni slova (a tim vlastné dali smysl
jednotlivym diskusim), ale kteFi se dlouho zebyvall p¥ipravou
vBech zdkladnich otdzek, které jsme tu dneska Tresili, i jejich
selekoi, protofe to téma je samoziejmé tak Siroké, %e bychom
o ném mohli uspo¥édat mnoho seminé¥i. Kone¥nd bych chtdl po-
dékovat také hostitelim, to znamend pracovnikim pet¥inské
hvézddrny a dr. Hladovi, ktery ndm umoZnil, abychom v tomto
p¥{jemném prost¥edi setrvall, v prostiedf, které m&lo tu
vyhodu, %e nebyly ¥4dné atrakce mimo, které by nés od hlav-
nfho tématu semind¥e odvddsly.

Mo¥né, %e na zévér vés napadne; zda se n¥co podobného
bude ndkdy v budoucnu opakovat. Kosmické rozhledy nebo re-
dak&n{ kruh pravidelnd piipravuje semind¥e, nebo ~ jak jeme
tomu ¥ikalil - panelové diskuse, & negochybné,ae budeme Bns-
%it n&jaké nové téma vymyslet, i kdyZ to bude t¥eba téma
znadnd odliZné od toho, které jsme m¥li dnes. MoZnd, Ze dne-
Sek 1nagiruje tg z vés, kdo pracujete v institucich, které
maj{ moZnost po¥ddat takovéhle akce na vlastn{ platforms,
abyste.s iniciativou uspoiddat specializovany nebo naopak
obecndisi semindF vystoupili v budoucnosti sami. ProtoZe mnohc
z vés u¥ hodnd spdchd, nebudu déle povidat, jedt& jednou
d3kuji a kon¥im semind¥. (Potlesk)
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KOSMICKE ROZHLEDY BLAHOPREJI

Sedmdesdtka docenta Perka

Ano, JSAtomu tak, doc. RNDr. Lubod Perek, &len

korespondent CSAV, se doZivd, pln tvirdiho eldnu, optimismu
a novych plénd, sedmdesdti let. Z divodd posloupnosti Sasu
se nemohu zminit v celé 3{¥i e ve viech aspektech o bdhu
Jeho Zivota, Ostatn8, cesta doc. Perka ke hvdzdém, na kte-
rou mu svitily ob&as i_téborové ohné, byla ji¥ popséna Jinde
(Plavec, 1969¥.»Podobné {e tomu i s vystupy na Popokatepetl
nebo s prochdzkami dZunglemi vdeho druhu. '
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©  Struktura a dyremika galaxii jsou vdak jistd na jeho.
hlavnf pochodové ose. V t¥chto mfstech doSlo k hleddni peri-
odickfch drah hv¥zd v Galaxii, k zjiBtovdn{ jejich stability
a k podrodnému prizkumu okolni d¥ungle tfetiho integrdlu.
Zipiskz cestovatele hovof{ o gvlditnich druzich drah "krabi-
cového® nebo "hadicového” typu. Celedi tdchto druhld se viak
vitvi a prozlétadi, cof pry pripomind myoi houbu. Kone&nd se .
dostdvéme af k ergodickému mo¥i zapomndni. Aviak aby vie no-
dylo zapomenuto, zachytil docent Perek své pozmatky v mapdch,
je¥ jsou v Poincarého nebo Henonovd projekci. Dne#ni cesto-
vatelé mohou tyto mapy ze Sedesitych a sedmdesdtych let stdle
poufivat, ndktef{ z nich viek jist& pFejmenuj{ stabilni peri-
odické drdhy na podivné atrektory a budou zji¥¥ovat Hausdor-
fovu dimenzi oné myei houby.

Jiny  premend (Sehnal, 1979) hovo¥i o daldi oblasti,
kterou probihé cesta docenta Perka: jsou to drdhy um&lych
 dru¥ic Zem$, predeviim pak dréha geostaciondrni. M4 obrovsk§

visnam pro praktické pozemské cile, proto si vynucuje préwi
definici a £4dd vyjasnéni otdzek spojenyoh s pristupem jed-
‘notlivich nérodd na ni. Zde nepochybnd sehrdl ddleZitou roli
pobyt docenta Perka v sekretaridtu OSN v New Yorku (1975~1980).

V nalem 1{%eni Zivotn{ drédhy docenta Perka nelze
opomenout jeho &innost videcko-organizaini. AY ui ve funkei
F¥editele Astronomického tustava ESAV, nebo jako generdlniho
tajemnika Mezindrodn{ astronomické unie, nebo jako prezidenta
Mezindrodn{ aetronautické federace. Docent Perek se vyznamnd
godilel na organizaci celé ¥ady vyznamnych v&deckych setkdni.

roce 1967 to bylo valné shromifdin{ Mezindrodni astronomické
unie v Praze, a v roce 1987, tedy po dvamceti letech, Evropekd
konference stejné Unie. Docent Perek dokdzal svym nadhledem -
i diplomatickou rozvahou apozit 8{ly organizdtord a doséhnout
vyasoké drovnd a Uspdchu t8chto v&deckych setkdni,

Mezi Prahou, Ondfe;oven a New Yorkem vdak leZ{ Jeﬁté
dalé{ misto s obrovskou prita¥livosti. Je to chalupa, kterd
Jgsgé ngicesté docenta Perks vesmirem sehrdla jednu z vyzname
nych roli.

Ka 2z4vér snad mohu na dbcenta Perka prozradit Jeho
dal¥{ Zivotn{ zdjem, jehof pivod vdak le%i pod hladinou
mo¥{ a ocednd: Jsou to Zkeble a lastury. PF¥itaZlivost roz-

ristajici se sbirky krésnych t¥lnfch sehrének t&chto mdkkyid
Jisté neustdle roste. :

. P¥ejeme vEichni ze srdce docentu Perkovi hodné zdravi
~ a uspéchd v daldi cestd Zivotem i pFfristki do sbirek vieho

druhu.
J. Paloud
Literatura:

Plavec, M. 1969, Kosmické rozhledy 7, 37
Sehnal, L. 1979, Kosmické rozhledy 17, 71
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Zden&k Ceplecha - Zedesdtilety

27.1.1989 oslavil #ivotni jubileum RNDr. Z. Ceplechsa,
DrSc., vedouci odd&leni meziplanetdrni hmoty Astronomického
vistavu $SAV v Ond¥ejové.

Misto obvyklého vypoditdvdni funkci a domécich i
2ahraniénich cen, které jubilant ziskal, dSlme jeho ¥ede~
sédtku dvéma. Dostaneme jiné vyznemné jubileum, které pFipadd
na stejny rok. 7. dubna 1989 tomu bylo prévé 30 let, co se
Z. Ceplechovi poda¥ilo vyfotografovat grvni péd meteoritid
(P¥{bram). Tato asociace se vybavi vétZin& astronomi.

Zasvécenéjiim je zFejmé, Ze nedlo ani o ndhodu eni
o posledni velky &in. Dlouholetéd e systematickd experimgntédl-
ni prdce pFfi pozorovdni meteorl a j{ odpovidajici \iroven
teoretického zpracovdni umoZnila Z. Cgplechovi p¥ivést obor
vyzkumu meziplanetdrni hmoty na droven srovnatelnou s ostat-
nimi astronomickymi disciplinami. Dnes je moZné vypracovanymi
metodami nejen zkoumgst zmény ve stfedni atmoafére Zemé, ale
i p¥edpovidat chovdni t&les v jinych prostfedich, nap¥iklad
v atmosféie Marsu.

Av3ak nejen to, lze posuzovat i kvalitu hmoty mezipla-
netdrnich t&les jedté v atmosfé¥e, nezdviele na tom, jestli
se naleznou zbytky. Vyzkum meteoritd byl kdysi samostatnou
disciplinou gatiici do geologie. Nyni miZeme otdzku pdvodu
meteoritld Fesit i astronomickymi metodemi, ze znalosti jejich
drah ve slunedni soustavé. Vysledky rozdilnych metod vyzkumu
této nejstark{ ld4tky ve slunedni soustavé Sasto nesouhlasi,
pokud trvdme na neovéfenyoch prFedstavdch, které jsme zd&dili
2 mipulosti. V sdzce je 1 pivod komet, jestliZe se prokdZe,
ge ndkteré druhy meteoritld pat¥{ ke drahém, které jsou spo-
lehlivé propodteny. To vyvoldvd potiebu daldi experimentdlni
préce. Jde o mmnoho, zp¥esnit nade predstavy o poddtednich
fézich vyvoje planet a tedy i nali Zem¥. V tomto oboru bylo
dosud mnoho spekulaci a mélo soustavné experimentdlni préce.
Zdendk Ceplecha pat¥i mezi vyjimky, rad&ji si viechno prom&¥i
a ovéF{, Prdvem nese jedna 2z planetek jeho gméno Jako symbo-
lické ocendni jeho zdsluh o nové sméry ve véds.

V.Padevét

P¥edsedovi leskoslovenské astronomické spolednosti
pFi &sAv

REDr, Vojté&chu Letfusovi, CSc.

byla udélena

Stdtn{ medaile za obé&tavou prdci pro socialismus
a

Zlaté oborové plaketas §SAV za zésluhy ve fyzikédlnich
véddch. .

Redek¥ni kruh Kosmickych rozhledd srde¥n& blahopFeje.
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_ ©  Tyto zprdvy rozmnoZuje pro svoji vnit{¥ni potFebu
Geskoslovenskd astronomickd spole&nost pri CSAV (170 00 Praha 7,
Krdlovekd obora 233). Rid{ redakdni kruh: vedouci redaktor

J. Grygar, vykonny¥ redektor P. P¥ihoda, &lenové P. Andrle,

P. Hedrava, P. Heinzel, M. Karlicky, P. Ldla, Z. MikuldSek,

2, Pokorny, M. Solc a M. Wolf.

Technickd spolupréce: M. Lieskovskéd, H. Holovsk4.

Prisp&vky zas{lejte na vy¥e uvedenou adresu
_ sekretariftu CAS. Uzdvérka &. 2 ro€, 27 (1989) byle 14.4.1989.
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