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Panelovéd diskuse "Astronomie a kultura"

V Kosmickych rozhledech (KR 21, 1983, &. 1, str 24)
jeme p¥inesli stru¥nou zprdvu o IV. panelové diskusi, JeZ
se konala 23, listopadu 1982 odpoledne v gfednéékovém gdle
Hv8zd4rny a planetdria hl.m, Prahy na PetFind.

Obdobnd jako v pFedellych pFipadech byl magnetofonovy
zéznam panelové diskuse piepsén prof. H. Holovskou a zaslén
k autorizaci aktivnim Gdastnildm diskuse., Ctend#im KR p¥edklé-
déme autorizovany zfznam tentokrdt v jediném 8isle v&stniku,
vedeni snahou o rychlou a kompaktni publikaci textu.

Redak¥ni kruh pii t§ p¥ileZitosti vyslovuje upFimné
pod3kovéni vSem, kdoZ se jakymkoliv zplsobem zaslouZili
o uspoFddéni 1 pribéh této bezmdla jiZ tradi¥ni akce.

Gvod

G r: VAZeni pFételé, chtdl bych vés uvitat na jiZ Stvrté
pane%ové diskusi redaksniho véstniku Kosmické rozhledy. Kos-
mické rozhledy maji docela zajimavou historii. Jsou nepe-
riodickym v8stnikem Geskoslovenské astronomické spqlednosti,
ktery za&al vychézet jako provizorium. Toto grovizorium trvéd
Ji% dvacet rokd a pg celou dobu je to vlastné jediné pojitke,
které maji Elenové CAS & tim, co se dd8je v astronomii u néds
i ve svétd. Kosmické rozhledy postupem doby vytvorily celou
¥adu rubrik e jedna z nich - kterd mé nejdeldi periodicitu -
je prévd rubriks, kterou bychom mohli nazvat "Panelovd disku-
ge", Poprvé jsme takovou panelovou diskusi usporddali prévé
pFed 10 lety, takZe i to je jakéei malé jubileum, kdyi se
tady dnes schdzime pod strechou - a pohostinnou gt¥echou -
Hvézddrny a planetdria hl.m. Prahy.

: Co je to vlastnd panelové diskuse? Na to jsou rog-
1i8né nézorg, a jeden z nejnovéjSich publikoval neddvno

znémy & roziifeny denik Mlad4 fronta, kdy% v srpnu t.r. odpo~
vidal na otézku Stendre, jak se panelovéd diskuse 1i5i od .
normélni debaty. Odpové& je tak pozoruhodné, Ze ji tady aspon
z8dati pFedtu: "Aktér ganelové diskuse dostane od organizdtord
panel, gili docela oby€ujnou néstdnku, a na ném co nejnédzorndji

- 105 ~



p¥ibli%{ svij problém nebo jeho FeSeni. ZdleZ{ samozFejm&
nejen na tom, jak dokéZfe sdélen{ na panelu upravit, ale

i jak je obhdji piFed dlastniky kongresu &i obdobné akce,
které tam jeho panel p¥ildkéd k diskusi v pFedem stanovenou
dobu®. (smich) Tento ndvod jsme pF{li8 nedodrfeli, ale

v n&dem piece jenom ano - totiZ Ze jeme vée na pet¥ineakou
hvézddrnu pF¥ildkali v pF¥edem stanovenou dobu. Jinak se viak
chceme pri dnedni penelové diskusi v podstaté ¥idit t&mi
pravidly, kterd se ndm osvéd&ila v minulosti a kterd, jak
uvidite po technickém dvodu Zdenka Mikuldska, jeou docela
jednoduchéd a pochopitelnd.

Jak je vém zndmo z pozvénky, 24kladnim tématem dnedni
panelové diskuse je "Astronomie a kultura". Bylo by dobré
ne zaldtku definovat pojmy, Pokud jde o astronmomii, odkazuji
na kterykoliv pf{rudni nauény slovnik; pokud jde o kulturu,
pak bych zde chtél pouZit definice, kterou na minulé - t¥eti -
panelové diskusi pFed t¥emi lety vyslovil zde pF¥{tomny
Dr. Miroslav Holub. Ocitoval bych tedy jeho slova: "Ve slovni-
ku je kulture definovéna jako souhrn duchovnich a materidlnich
hodnot vytvo¥enych Elovdkem., Mém dojem, Ze kultura je sgpide
stav nebo proces v lidech. A je-1i to lideky stav, kolektiwvmi
e individuélni proces, neni moZno #{t mimo n&j". 8111 at
budete mluvit o &emkoliv, vidycky se to vejde pod téma této
panelové diskuse (smich).

Dnesni panelovou diskusi jsme rozélenili do t¥i téma-
tickych okruhd. Prvni se jmenuje "SouZiti, prolindmi a
konflikty", druhy "Kosmologické principy a lidsky Zinitel
ve v8dé" a t¥eti "Kosmicky ¥4d a ¥4d v kultu¥e". KaZdy
z t&chto okruht bude uveden piedem pFipravenym uvodnim
slovem, k EemuZ jsme po poradé redakéni rady KR vyzvali nékte-
ré ddastniky, a potom bude nédsledovat diskuse, do niZ byste
se méli a mohli vloZit podle vlastniho uvédZeni a vybdru.
Vlastni pribéh diskuse je organizovdn tak, Ze po technické
strédnce ji vedou &lenové nadeho redakéniho kruhu: Dr. Zden&k
Mikuld3ek, ktery sedi po mé levici a Dr. Zdendk Pokorny .
tady vpravo. A jak uf jete si asi v3imli z téch zkousek, které
probdhly pfed zaddtkem diskuse, cely prib&h je zaznamendvén
na magnetofonévy pds, coZ znamend na prvni pohled, %e v3echno,
co tady Feknete, miZe byt pouZito proti védm. Ale neni to tak
hrozné, protoZe pFedtim, neZ to bude pouZito, budete svij
text autorizovat. Obvykly postup je ten, Ze aZ 2z hrubého
magnetofonového z4znamu prepise prof. Holovekd (kterd ovlédd
magnetofon) technicky zdznam, dostanete ho k autorizaci.
Autorizace by m&la ov3em probdhnout pomdrné rychle, a teprve
pak budeme celou diskusi publikovat. Chtél bych jenom pF¥i-
pomenout, Ze ﬁprevg by mély byt epife stylistické; to zna-
mend, Ze byste neméli poruSovat vecny vyznam svych piispévki,
protoZe to ndm délé velké potiZe pfi logickém navazovéni
daldiho pribéhu diskuse. Myslim, Ze jsem nezapomnél na.nic,
co je potFebi v udvodnim slové Fici, DEkuji vém jestE jednou
za to, Ze jote prifli, Ze Jjste vé&Zili cestu sem a Ze jste
gi nasdli volny cas pro tuto panelovou diskusi. Vite, Ze to bude
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docela maraton, ale doufém, %e spolednym Usilim te devedeme
ke zddrnému konci. Nyni byeh prosil, aby se Dr. MikuléZek
ujal vliastniho vedeni diskuse.

MikuldSek: DSkuji. Prosim vés, jJestd d¥ive ne¥ zopakuji
Pravidia hry téte panelové diskuse nebo js Fekmu snovu, byl
bych réd, kdybychom age navzé{on pfedotavili, My uf se Zdenkem
Pokornym jsme pfedstaveni byli, pracujeme oba na brn¥nské
kvézddrnd. Prosim vde, kdybyste se mohli po " Fed¥ pFfedgtavit
vy. ’

Karel Pacner, Mladd fronta, Pra

Lubo# Perek, Astronomicky detav CSAV, Praha
Pavel Andrle, Astronomicky Gstev ESAV, Praha
Zdendk Horsky, Astromomicky dstav GSAV, Preha
Libor PAt§, MFF UK, Prana

Pavel P¥fhoda, HaP hl.m. +

Zdendk Knittl, ZVS Meopte - Prerov /

Ji¥{ Budineky, ZdpadoSeské divedlo

Ji¥{ Hofmwan, Evézddrna, Karlovy Vary

Milada Merheutovd, CFVU, Praha

PrantiZek Cech, svobodny umdlac, Prahs

Evald Sohorm, Divadlo, Praha

Pavlia Peinkové, Hdérodni galerie, Praha

Petra Pleskotovd, Panorams, Praha

Rudolf Si%ora, akademiokf mali¥, Bratislava
Viadim{r Zelezny, Technieky ma;azgn, Prabe

Petr Hadrava, Astronomicky dstav CSAV, OndFejov
Ji¥{ Langer, MFF UK, Praha

Tatiana Fabini, redakcia Kozmosu, Bratislava
Emilie Pleslovéd, Archeologickf udstav CSAV, Praha
Milod Jlgl, Pilosofickd fakulta UK, Praha
Miroslev Holub, IEKEM, Praha )

Ludmila Linhartovd, Hvizdérng, Karlovy Vary
Marcela Lieskovekd, CAS p¥#i 0SAV, Praha

Iibufe Brunnerovd, CAS p¥i GSAV, Praha

Jan Helada, Mladd fronta, Praha

Zdend3k Mahler, spisovatel, Praha

Ji¥{ Opelik, Ustav pro Zesgkou a svitovou literaturu TSAV, Praha
Jaroslav Vels, Sedmilka pionyrd .
Rarel Stejskal, gt&v teorie a d8jin umdni ESAV, Preha
Rudolf Chedraba, Ustav teorie a déjin umdni CSAV, Praha

Pavel Toufar, Panorams, Praha

Mikuld¥ek: Myslim, ¥e jeme na nikoho nezapomméli, kroms
. gare. )
Ji¥{ Grygar, Pyziké&lni tstav 5SAV, HeZ

MikuldSek: D¥kuji za pFedstaveni a ted u¥ bychom velice rychle
méIT pr &1t k vci, Struktura panelové diskuse bude nésle-
dugici t nejd¥ive v kaZdém bloku vystoupi jeden nebo dva pF¥ed-
ndi egici, kte¥{ v n¥kolika minutdch naznaéf, o co v tom téma-
tu béZ{ a k Semu ge potom budete v diskusi vyjadFovat, a pak bude

+/ zemFel 25.10.1983
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nésledovat diskuse. Do diskuse se budste hldsit. Zvednete ruku
a Zdendk Pokornf, ktery bude st¥eZit tato pozvedévéni, =i
zapifie vade jméno a potom v poFfad{, jak jate ge p¥ihlésili,

Se vém budeme enafit uddlovat slove. Pros{m vés, snafte se
pokud moZno, abyste mluvili co nejstruindji, tak maximdlnd

4-5 minut; to se koneckoncd uké¥e v pribshu diskuse, jestli
budeme moci tento termin dodrfet nebo zda ho budeme muset je¥td
nd jakym zplsobem krdétit. Krom# toho je tu jeBt3 jedna takevé
v8e, a gice faktickd pFipominka. Jestli¥e vds napadne n&co,

69 by celou zélefitost mohlo velice urychlit a nebo je to
né%aké pregoantni my&lenka, kterd se dd vyjdd¥it 2-3 vitami,
miZete se pFihldeit ndjakym vyraznym gpigobem, t¥eba zvedout
ob3 ruce nebo n3co takového, a v tom pripadd se dostanete

ke slovu co nejd¥ive. Oviem pekud moZno toho p¥{1i5 nezneuZ{-
vejte, Ael po hodind a pdl bude pFestévka, kterou budete moci
zpeatfit kévou. A cigaretami - ovdem vlastnimi. Kéva zato

bude z prostfedkd obecnyoh. Takfe myslim, Ze bych mohl d&t
slovo prvnimu p¥ed¥ednikovi prvniho bloku, Dr. Horskému.

SouZiti, prolindni, konflikty

Horsﬁgz K tomuto tématu vibec: Prvni, co kaZdého napadne, je
otazka, groé ge mé diskutovat prévd vztah kultury a astrono-
mie. Pro¢ zrovna jenom astronomie? VZdyf to snad ¢ hlediska
astronomie _je urditd troufalost nebo dokonce namyZlenost

nebo pfecenovén{ vlastniho vyznamu, jestli se takovymto zpi-
sobem stavi k tomuto problému. J4 tedy pFipustim, Ze tomu

tak &e, fe to je skutednd troufalost a namy3lenost, ale myslim,
Ze muZeme zas uvést urdité polehdujici okolnosti, které,
JestliZfe se pokusime Je hledat, nemusi byt tak docela bez
vyznamu. A myslim, Ze takovou prvni skutednosti zrovna je
fakt, %e jestliZe chceme byt jakkoliv prédvi toho daného téma-
tu, to jest "Astronomie a kultura", nemiZfeme k nému p¥istu-
povat vubec jinak neZ historicky. PFedevdim historicky.
Agtronomie je pfece ve znadném historickém predstihu viéi
ostatnim véddm; méd urditd tu vysadu, Ze snad ji jedinou miZe-
me sledovat hluboko do tak vzdédlené minulosti, Ze s jejim
tvircem nemiZeme komunikovat pomoci.literatury. Pismo jedtd
neni znémo, ale o astronomii s nim komunikovat miZeme, i
dokonce o jeho vztehu astronomie a jeho kultury. A pre tento
svlj pFedstih i groto, Ze velice brzy doséhla velmi syste-
mizovaného stupné a Ze se vlastnd zabyvala objektem velice
vSeobaéhlym, md astronomie - a nemiZfe tomu byt jinak - jakousi
vzorovou funkci ve vztahu védy a kultury, a vlastné tedy pires
vztah agstronomie - kultura se miZeme (i kdy% ne v ﬁglnoati,
ale pfesto) jakei oknem dostat ke vztehu snad obecnéjdfmu:

ke vztahu véda - kultura.

Pak je tu dall{ véc. Pokud jde o lidskou kulturu jako
celek, véetnd jej{ minulosti i budoucnosti, a na té ném
musi pfirozend zdleZfet, pak je potFeba pFipustit, Ze prévé
dnes astronom - zFeteln®ji ne% snad ndjaky jiny specialista,
t¥eba 1 biolog nebo odbornik z jiné specializace - nahl %1,
Jak mimo¥4dnym jevem lideké kultura je. Ze je ve vesmiru -
velice vzéonym jevem, ne-1i zcela vyjimednym. Aspon dodnes
neni vzdor vSemu vynaloZenému Usili Siroko daleko ve vesmiru
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zném jiny p¥ipad kultury. Tedy ta Sance, které je déna ne
na¥{ planeté, je v podastatd vzdécné, Svddi nds to formulovat
asi takto: kolik pF¥{rodnich procesi se muselo odehrdt prévd

s danymi godminkani a prédvé v daném sledu, aby mohla vznik-
nout prévé lidské kultura! Ale myslim, %¥e neni potFeba takto
vyhranénéd formulace, stadi ¥ici, ¥e se odehrdlo prdvé tolik

a tolik procesl, nef mohla kultura vzniknout. Je urdity rozdil
mezi témi dvima formulacemi, a to v metodologickém pojetdi.
Myslim, fe o této tématice mohou nebo budou jednat ndkteré
dals{ odd{ly téte diskuse, ale u¥ tady je jasné, ¥e tento
pohled, astronomicky pohled ng vyiimednost 1idské kultury, -pro
nés zdﬁraznuje a podtrhuje nadi odpovédnost za tu Sanci, kte-
réd je déna, tedy nadi odpovédnost za lidskou kulturu vibec.
Tim vic muei problém veztahu astronomisa kultury zajimat
agtronomii jako vddu, tim vic musi tedy zajimat i astronomy.

V&du koneckonci délagi jednom 1idé, tedy i astro-
nomové jsou 1lidé a jsou i bé¥nymi iastniky nebo (tim odkli-
vym slovem) konzumenty lidské kultury, preto i oni sami

maji prédvo poloZit &i otdzku, jak je to s tim vztahem jejich
oboru ke kultufe. Oni maj{ prévo se orientovat, a to je dalsd{
divod, prod byla svoldéna tato diskuse a prod jsme ai vés do-
volili obt&Zovat.

Teq enad prece alespon chvili bli¥e k tématu. Je
estronomie nezbytnou sleZkou kultury? Jsem pFesvédlen, Ze od
té doby, co vznikla, rozhodn® eno. Ne snad jenom proto, Ze
nés. o tom pouduji definice v naudnych slovnicich; moZnd, Ze
prikazné j51 miZe byt obrdceny pFipad. Zd& se totiZ, Ze tam,
kde v urcité spolednosti astronomie pokulhdvéd nebo kde je
Ji dokonce tak &i onak bréndno, kultura neni plnd, neni
zdravd. Bylo by tady moZ¥no pravddpodobnd uvést vice p¥ikladd,
ale myslim na jeden takovy ném blizky, frapantni a pravdé-
podobnd trodku provokativni, proto to Fikém na dvod diskuse:
Je to otdzke prvé poloviny 18. stoleti u nde., V nadi kultufFe.
Je znémo, Ze jde o dobu vrcholu barokniho uméni, at uZ
v architektu¥e, socha¥fatvi, vytvarném uméni a hudbé&, ale
pFesto tato kultura vzdor obrovské plsobivosti je néjakéd
zv1d8tni, je nékam posunutd, A takovd ta vysokd exaltovanost
nebo ¥ekl bych (moZnéd takovym trofku nevhodnym, ale snad
pfece jenom provokativnim slovem) vytF¥eSt3nost tehdejidiho
uméleckého projevu napovidd ndco o jakési nevyvdZenosti,

o urdité nerovnovdze, kterd je adekvdtné zplsobena absenci
klidného kritického mySleni. Kultura zi¥ejmé nereflektuje
kaZdy jednotlivy d4i1&i astronomicky objev, to urdité ne,

na to nikdo nestadi a nestalil. Rozhodnd viak kultura
reflektuje p¥itomnost a plnou rozvinutost této védy, kterou
pfejimé jako jakési kolbisté nebo jakysi pF¥{tomny vzor kri-
tického mysleni, abych tak Fekl tro3ku nadnesend - jako
jakéhosi svého garanta kritického mySleni. Role astronomie
a kosmologie byla v tomto sméru jisté vyrazné, protoZe
prévd z jeji strany p¥ifly a pFfichdzeji nejsilnéjsi

vypady ne viité pFedstavy. Abych se omezil na historické
pripady, je to treba spor o heliocentrismus, problém
konednosti a nekone&nosti vesmiru, éi pozd&ji spory
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o0 platnost teerie relativity. Kultura, kter{ tak &i onak
potladuje astronomii, coZ se projevuje zejména v mofnosti

nebo pfesndji Fe¥eno v nemo¥nosti volnd pretidsat tyte a podobné
mezni nézory, eo ipso vyln&uﬂe ge svého st¥edu kritické

mySleni. A tim g{dem veniké defektn{ kultura, Tolik snead

k otdzce konfliktd, jak je to v pedtitulu tématu. Bylo by

J18t& mo¥no uvést i pFiklady otevienfoh konfliktd, domnivém

ge viak, %e takové ty skryté, takové ty doutnsjfci, latentani
konflikty mohou bft z hlediska higtorickyeh vztahd kultury

a astronomic zajimav&js{,

JeotliZe choeme sledovat ten druhyf gél, otdzku son-
£it{, vede nés to k druhému problému nebo k jinému koneci

se zdvainfm aktudlnim dopadem. Jestlife astronomie tedy tak

&1 onak je sloZkomn kultnrz, a to 1 nezéviele na nfs, prosté

ge svém podstaty, proto, fe svou schopnosti ovlivmuje Fadu
postupd a lidskfch praktik, af uf je to Zasomira, nejrlzndji{
zplsodby vyuZivén{ slunedni energie, znalost p¥{livu a edliva

a8 Sert vi co jedté vSechno, pak otdrkou je, zdali doké&Zeme
skute&nd agtronomii jako plnohodnotnon slofiku kultury udrfovat.
Zda j1 také - jako astronomové a historici toho oboru, ale Fek-
ndme i jako teoretici umdni, historici jednotlivych obord
kultury vibec - inko takovou plnokodnotnou sloZfku kultury
doké¥feme vidy vidit. Pokud jde o soulasnost toho vztahu

a vyvoj do budoucna, ie tu k tEmto otdzkém ndkolik pra~-

covnikil kompetentndjsich. Snad se tady troesku odrazi moje
profese, ale musim se pFicnat, ¥fe mém urdité obavy, Ze

v touto vztahu nebo v té schopnosti vidé&t astronomii jake
sloZku kultury neni vdechno v nejlepSim poF¥édku, ¥e neni
vSechno naprosto jasné a samoziejmé. Pravddpodobnd je t¥eba
pFedeviim bdt se o to, zda sprdvnd® chdpeme a nebo zda jsme
sprévnd pFipraveni chépat prdvd aktudln{ zapojen{ astronomie
do kultury té které doby. Kdyby bylo viechno v goiédku

myslim, Ze by sotva mohly vznikmout takové potiZe aZ KkeZe

8 pFijimén{m astronomického vykladu takovyich objektd jako

je typicky Stonehenge, obecnd palecastronomické odjekty

v zépadni Evropd nebo giné objekty toho druhu, které jaou

ve st¥edn{ Americe. Tady na jedné strand vznikly vyklady
velice 3iroce akceptované, s velikym spoledenskym ohlasem, které
bohuZel jmou fantastické, danikenovekého typu, a na druhé
strand také, bohuZel, coZ je asi zdvaindjsi, pF¥iflo ze strany
kritické vddy zase dosti tvrdé odmitaut{, které pokusy o lri-
ticky a seriogzn{ astronomicky vyklad strikalo do aednoho pytle
g t3mi vyklady danikenovekymi. Takovych pF¥iznaeku neviddni
astronomie v kultufe v rémci tdch jejich prdvd aktudlnich vazeb
by bylo pFirozend moZno uvést vice, ale bojim se, Ze v_tom
p¥{padd u¥ gdriuji diskusi a pF{115 dlouho ai pFivlastauji
slovo. Vrdtim se jedtd k pF{Zindm chydb v pribdhu diskuses
myelim si, %e nadim dkolem je vidét a hledat je. Jistd jednou
Zz nich je t¥eba odtrhovén{ obord od plného zapojeni do kul-
tury cestou p¥{11i8né specializace, a tady se t&s8{m, Ze
nédeledujiof pF¥isp&vek je vdnovédn prévd této otézce. Zatim

bych na tomto bodd skondil.

Mikulddek: D8kuji Dr. Horskému a p¥edal bych slovo daldfmu
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pFed¥ednikovi, Dr. Pétému,

PAtf: MY pFispdvek, jak uZ uvedl Dr. Horskf, se¢ mé tykat
peteho tématu & pFfihlédmutim k pestupnjieci, stfle se stup-
nujfc{ specializaei ve visch sloZkéch na¥ehe ¥ivota a tim
vic ve v8dd. Viichni, kdo méme v tomto smézru oo délat, nese-
me tu specialivaei jako deat trpky €d31. UZX v prdbShu nadeho
krétkého Iivota se 8im ddl vioc specialisujeme prote, Fe tu
31¥1i zdb3ru nadsho oberu, s kterym éne nastupovali, u¥
nezvlédneme a zufujeme ji proto. ZuZujeme s tim samosfejmd
gvySujeme jistou efektivitu nadi préce, soulasnd se viak
vzdalujeme od evych kolegl a tim vic od veFojnosti. Nato¥
gak od gpoluobdanll. A od vBech t&ch, jim¥ vddeokd préce md
¥t také vénovénm. To plati pro védu, ale i pro techmiku. .
Eoneckonod i Fada kulturnieh, literfrnd-vidnioh oblast{ je tim
postifena. J4 bych tedy vyu¥il kréeného ¥ldnku Karla Capks,
dnes uf 50 let staréko, kterf se tomu mec hosky vinuje.
A kdy¥ to dnes & obdivem Steme, musime konatatovat, e to,
k Semn my ge dnes destdvdme, to onm postiehl jif témd¥
pFed pdl steletim. Ten 3ldmek je tak krdeny, Ze by otdle
za to ko gi‘e&:{at, ale Sagem mnafm HetF¥it a tak jenem jeden
v¥triek. "Specielizace nese & gebou vydii ofgktivitu. Hate~
diocky jo to jistd ceste neobylejnd dep¥tind. Cim vie se sdE{
gracomi pole, tim vic se préco naddld, Ale tuto precovafl v§-
odu plati modern{ vida dreho. Plestdvd bt soulddati obeen
vzd3ldn{, nen{ u¥ véel kultury, nfbr¥ prefece.” A k temn hned
ddvé druhou my#lenku, a to, ¥e tern p¥enos ukté vidy na
vefojnost je nutny¥ a fe je Iim ddl nesdyindjsi{. Postrédd
univerzalistické pojeti vddy, jeké byle v minuleati. Po
gojeti,' které m3le Sanci na p¥emos do JirSiech vrstev. A
iké tady - cituji: "Ale tady je paradexie nadeho viku: Ze
p¥i té postupujic{ ¥ivetn{ speoisliseci roateu prost¥edky i
otF¥eba univerzalismu, Noviny & rédio nda sapejujf de
iroké souvislosti evdta, Dennd ne née doréfejl fekta,
preblémy a t¥eba_jenom sleve, o kterych bychem mdli a
tFedovali aspon ndoce v3d&t. Techniks, politikea a eelf
ivet kolem ndc dennd nés kanfrontgi g viomi a z:iw, o kte-
rfoh vime stra¥nd mélo. Demokratioky ¥4d4 ndm ukl&44, abychem
spolurozhodevall o spoustd ve¥e)nyoh vdecd, geﬁ pfedpoklédaji
urdité znalosti.Modernf ¥ivot na nds ¥4dé védomosti, kteryoh
neméme, Uiivéme v8ci, kterym nerozumime. Zasshujeme do
4838, o kterfoh mevime akoro mnic. Stdt za nés a v naSem jménu
Rospodai{ @ vichovou, & hygienou, s technikou, s prdvaimi
pojmy i samotnou vddou, a my o nich neznfme nic nebo skoro
nioc, Jeme povoléni kontrolovat vdci, o kterfch jsme infor-
movéni mélo nebo ¥patnd. Nikdy v d&jindch avéta nebylo tolik
mo¥nost{ & tak naléhavéd potF¥eba univerzdlnfhe vzdéléni.
A prévd v té dobd selhdvéme my. A selhdvd i vida, kterd
ném to vzd3ldn{ mé ddt.VEd3n{ nebude k nidemu, nebude-li
gtdle a pozornd ocbraceno v-obeoné veddldvéni." J4 jsem tim
vliastnd trofku odvedl nafie myilenky n¥kam jinam. Pgtrné na
sféru dost zajimavon a nd¥kdy aZ tenky led. Ale vreatme se
k ras{ aetronomii., J4 se domnivdm, Ze aastronomie pat¥F{
k tém 5tast vidém, u kteriuﬁh probihd agoci&liuce bez
toho nebezpedi odtrieni. Posudte sami, v dem toto Je? Asi
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v _tom odvékém zdjmu co nejZirdich vratev o Fedeni otézkg
p¥i pohledu na no¥ni oblohu, o Fedeni otézky, kde to zalalo,
kam p¥iroda spdje a co_je 8 pfirodou v nés. Snad je to
v _tom. A tak tedy zdvérem, pFes tu celou odbolku "specializace -
- Capek": astronomie je j18t8 souddsti kultury. Nejen pro tu
. definici Dr. Holuba, Jak tady byla uvedgna Dr. Grygarem na
zaldtku, ale 1 v té prisndjsi definici Capkovd. V té defi-
niei, kterd si na v8du klade ten nérok, aby p¥imo vstupovala
do obecného vzd3ldni. To je asi tak viechno, co bych mohl
Fici.
MikuldSek: DEkuji Dr, P4tému a zah&jil bych hned diskusi.
ogim vas, hlaste se. Pokud bychom néhodou neznali vade
Jméno nebo si je nestadili zapamatovat, neni to k pFe&ten{
na tu vzddlenost, takové o081 uZ prostd nemém, tak bych vés
potom poprosil, abystie se pfedstavili jedtd3 jednou. Prosim,
kdo se prihlésil? Ono je vidycky nejhorii byt tim prvanim.
Tak prosim - Dr., Holub.

Holub: Naopak, jd uZ jsem poslednd ¥ikal, Ze prvni se
gerIéait Je nejsnazdi, protoZe diskuse jedt5 neni zapletena,
¢lovék nemusi navazovat a proti¥ed{ si pomSrné mélo. Dokonce
gém jedté nemluvil, co2 Je vibec nejlepsdi (smlch). K dvodu
Dr. Horského jaem cht¥1l rici tolik, Ze pochopitelnd specialista
giného oboru 6i okam?i1t& pFimo instinktivnd a mo¥nd & urditym
ovinistickym podtextem klade otdzku: Jenom astronomie? Netjkd
ge totéZ iasti integrdlni pF¥itomnosti kazdé vidy v kultuFe?
KaZdé védy zaloZené na kritickém myZleni? Neni zmindnd
distorze barokniho um&ni zplsobena nejenom urditymi zvidit-
nostmi v p¥ijiméni astronomickych dat, ale urditymi zvl&st-
nogtmi v p¥ijimédni jinych pom&rnd exaktnich nebo pomdrnd
ové¥itelnych dat, tehdy pFitomnych? T¥kd se to jenom astro-
nomie? J4 jsem na to myslel bdhem obou tdch ivodnich slov
a ¥{kal jsem si: asi tykéd; prece Jenom se to tykd jesté vio
agtronomie neZ &eho jiného, protoze astronomie mé skutednd
vyznacéné postaveni v tom, zZe je svgm zgﬁsobem prvnl z véd
vyplyvejicich ze samého ustrojeni &lovéka, jak Fekl Dr, P4ty,
Sloveka hledicing k nebesim. Zatimco ostatni vidy, zd4nlivd
praktidt8j3{, bud z nedostatku pFistrojové techniky nebo
i z nedostatku &istfeh Jinyeh pudd v &lovdku, které by
k tomu vedly, zustdvaly o ndjaky krok zpdt. Myeslim, Ze na
tuto otézku, Broé astronomie mé 2z hlediska obyEejného &lovdka
Jisté kulturné vyhrandné postaveni, bychom se mE1li ddle zamSFit.

Langer: J4 bych m81 pochvalu pro astronomii, e prévé diky
gvému zv1l43tnimu postaveni d814 takovou préci pli?ivé ideo-
logické diverze za fyziku. Fyzika mé tu nevyhodu, e m&
praktické aplikace, takfe v obecném povédom{ se na ni 1idi
divaji, Ze to je takovd odrdda techniky, ne n3&eho, co je
vlastné motivaci v&tdiny fyzikl: epis poznat, jaky svét je,
neZ pr¥ijit na to, jak ddlat lacindj&i energii nebo ndco
takového. Ale to kaZdy vi, %e astronomie je z praktickéhe
hlediska tek néjak k ni¥emu (smich), takZe po ni také nechce,
aby odevzdévala ndjaké praktické vysledky, 1 kdyZ to tFeba
zprostFedkovand d&ld. Soudasnd astronomie je vlastnd nace,

co je ekutefnd kompendium védy. Co se nazve dneska astronomif,
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to je kompendium p¥inejmenSim fyziky (nemluvim o matematice),
ale i chemie, Fady takovyich obord, technickych disciplin,
které ndjakym zplsobem jsou v silném propojeni s astronomif.

Horsky: J4 bych myslel, Ze byla velice sprdvnd vytdena otézka,
prod prévé ta astronomie. Myslim, Ze to bylo Fedeno velice
ssrévné. %e sstronomie mé skutednd jakousi mezni polohu z toho
duvodu, Ze bere do rukou a prezentuje takové ty obegcné kon-
cepce, které vlastné pro prakticky zivot jsou, aspon

v dané chvili, nadbytedné. V baroku slunedni hodiny chodily
naprosto stejnd, jestliZe Slunce b&h& kolem Zemé nebo jestli
Zem$ b&h4 kolem Slunce., Tady se vibec nic nemdni. Proti slu-
nednim hodiném jisté nikdo nic nem3l, tato astronomie se pdsto-
vale a rukopisl o slunednich hodinéch, t¥ch je kupa! V tomto
ohledu astronomie nechybovala. Ale prédvé ona p¥ichdzi s otdz~
kou, jak je to skutednd? Obihd Slunce nebo Zemd?

Nebo: je obecnd znémo, Ze v dob& formulace teorie
relativity b&Znéd v technice aplikovanéd fyzika s relativitou
nem8la naprosto Z&dné problémy. Ale pFesto na této otdzce
zdleZi, Vzdor tomu, Ze se bez ni momentdlnd spolednost obejde.
Spolednost pro svou vyrobu & pro to, aby fungovala jako spo-
lednost, se bez takovychto otdzek nebo bez odpovédi na tako-
véto otdzky v dané chvili %ieté obejde. Ale neobejde se, abych
tak Fekl trosSku nadnesen® (moZnd, Ze by to ndkdo rekl prea~
néji, budu za to vd&iny), bez nich &lovdk. Prdvé pro tu svou
Elov&&inu; protoZe odpovdd na tyto otdzky pot¥ebuje, velice
pot¥ebuje, prédvé proto, Ze je Slovék a ¥e je kulturni.

Pleslovéd: J4 bych si dovolila vrdtit se k t8m samym prapo-

agtronomie, které nepochybné souvisegi 8 poldtkem
lidskych d&jin, tedy k pravéku a k rané dobé d&jinné. Spis
bych se soustfedila na ten pravék, kdy vztaeh Slovéke k ne-
beskym jevim a k nebeskym zékonim musel byt asi nejpfiroze~
ndj8i - i kdy% nikoliv zasv&ceny, ale také nejdist3i. Prameni,
které by vysvétlovaly, Jaky byl primérni postih tohoto vni-
méni a jaky byl dopad na &istou kulturu, na Zivot, na obZivu,
na organizaci, téch prameni je vyhodnoceno zatim velice mdlo,
adkoliv ge stdle cituji mezopotdmské, egypteké a jihoamerické
kultury, Stonehenge, Carnac atd. Nepochybné také existuje
spousta pramend mistnich, deskjch a stiedoevropskych, skry-
tych v orientaci hrobld, v orientaci pFisluSnych linedrnich
struktur atd., nehledé na jistou symboliku, kterd pak uZ miZe
byt vyjdd¥ena ve vSem moZném, v ornamentd t¥eba b&zZny¥ch nédob
nebo v &emkoliv, coZ uZ se mufe t¥eba interpretovat z nasSeho
soudasného hlediska rizné. Nepochybnd ale ten primdrni dosah
pro Zivot, organizaci, hospodd¥stvi musel byt veliky.

Grygar: Cht&l bych pFipomenout dv& mySlenky, které se
vysEyEly uZ v minulosti v souvislosti s vyjimednym postavenim
astronomie; jedna dokonce zazndla na jedné z nadich gfedché-
zejicich panelovych diskusi pifed ¥adou let, myslim, Ze to
bylo tehdy, kdyZ jeme hovo¥ili'o popularizaci astronomie.

Tam se konstatovalo, Ze astronomie md mezi ostatnimi p¥i-
rodnimi v&dami tu zvléStnost, Ze je moZnéd posledni pfirodni
védou, kterd je tak¥ikajic popularizovatelnd. Ta mySlenka
myslim souvisi s tim, o &em se tady uZ dnes hovoFilo, Ze
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totif astronomie Jasto supluje rnedbv representuje ostatni
giirodni_vida. konkrétn¥ fysiku. Je to prévd z toho ddvodu,

e vzdor velkeré slo¥itosti modern{ astronomie mi poiéd p¥i-
Eadd, fo jo jednodul#i popularizovat astronomii nog kteorou-
oliv pFirodn{ vidu, V1astnd nevim porédnd, v Zem to je. Je=1i
to tim, ¥e 11d6 red¥ji poslouchaji o astroncmii ne¥ ¢ tom,
Jak to vypad€ @ broudky nebo s n J.k{:; iameny, ale n¥co na

tom rogzhodnd je. Méme proatd pooit, ¥ ae setkdvime

@ laickou vefejnost{ - s divdky, posluchali, Etend¥i - Ze

ta plda je poméfnd piipravené. Drukou myXlenku, tu vlastnd
nemém ze sebe,to jo mySlenka, kterd venikle p¥i rochovoru, jenZ
Jome m¥li pro Ce. Sasopis gro fysiku 8 doo. Perkem, kterf -~
kdy% jeme se he ptali, prod si vlastn¥ vybral astronomii - ¥ekl,
o jeo to asi dplné jedno. Zerae ien jodna p¥{rodni véda, kte-
rd mé jenom rdené prevleky, riiznd jména - ale pro¥ bych te
f{kal j4, kdy¥ op to Fekme lépe sém.

Pebok: J& go k tomuto viroku ted moment4£1ln¥ nehlésim, to
ByoR ai to musel rozmyslet, jestli jsem to vibeo ndkdy Fekl -
esi ano, kdy¥ mi to tady Dr. Orygar pFfipomfnd, J£ jsem chtdl
¥{c1 nSce jJiného. Podivejte: je mezi ndmi n¥jaky entomolog?
Heni{. Jak to vliastn3 vime, Ze astronomie je o tolik zaj{-
mav8js{ ne¥ t¥sba entomologie? My si to tady Fikdme jeden
mezi druhfm, ale my to vime pmoto, ¥e jo mesi némi hodnd
astronemd nebo velice p¥fbuznjch fyziki nebo matematikd a

tu astronomii jome sledovali cely sivot. Ale nesledovali
Jeme cely Eivot rldzné jiné obory, t¥eba ¢ biologie nedo

g Seho jiného. Nen{ tady troSku takovy vybdrovy efekt? To
saprvé. A gadruhé: jd si myslim, Ze astronomie mé svl1éEtn{
postaveni, zvidStn{ pozici mesgi pF¥{rodnimi v&dami. To je
taky jeden z dlvodd, prod jsem se gi vénoval - ale jenom ta-
.kovou malou poznémku: je to vijimedné postaven{ Eistd
‘gdlefitost toho.oboru samotného a nebo je to zdleZitost
obeond)8{? J4 byoh skoro si myslel, Ze je to zéleZitost

spil toho oboru, ¥e astronomové se specializuj{ srovna tak
Jako se sgecializnji odbornfci v J h oborech a sna¥{

ge d8lat tu svou specializace grovna tak gahalenou do tajemstv{
a .zrovna tak nep¥{atupnou veFejnosti jako odbernfoci v jinfoh
oborech. J4 myslim, ¥e tady to zvl4Stn{ postaveni, pokud je
astronomie m&, je zplisobeno tim oborem samym, a aice tim
okruhenm otdsek, které se kolem astronomie nadizejf.

Andrle: Jé jsem chtdl ¥{ci jenom tolik: F#{kat, Ze astronomie
se lépe popularizuje neZ ndktery jinf obor, to je sioce
pravda, ale ne dplné, Toti%f ka¥dy obor md ndco, co bychom

" mohli nazvat v{slnni, a néco, co 1idi tak Ye&eno nezajimé,
J4 vim, ¥e kdyf mn¥ ndkdo t¥eba Fekne, abych udslal pred-
né¥ku, tak rozhodnd si spi¥ vyberu kosmologii, neZ bych
i vybral problém tFetfho integrdlu..A myslim, Ze jiné
oblasti ‘jsou na tom podobn¥. lMne napiiklad velice zajimé,
kdy% tady doc. Perek se zminil o entomologii, t¥eba zplsob
orientace hmyzu nebo n¥co takového. O tom si velice réd
p¥edtu. Jiné problematika, dejme tomu, klasifikace druhd.
To u¥ mne tolik nezajimé. $ili zase je tu ndco, co se dobFe

. popularizuje a ndco, co se popularizuje Spatns.
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Hors§i: Velice strufmou odpovéd gebo gokus o rog&ifeni argu-
men té véci, zda se tu uplatnuje &i neuplatnuje vybdrovy
efekt, tedy ¥e si vlastnd poviddme o tom, co mdme rédi, a Ze
51 myslime, %e Jsme stiedem gvita. J& myslim, Ze tady trodku.
odpovdd dévé historicky pohled. A emo se ukazuje, %e to tak
viceménd bylo vidycky. Nékteré pi¥ipady jsou velice frapantni,
Ze se zase ndjsk kultura obraci specielnd prévé k astronomii,
a ndkteré piipady gsou skryté, dokonce tak latentni, Ze jejich
odkryti pisobi znaéné pFekvepeni, ndkdy i roszpaky. Tekovy
velice frapantni pFipad je Duntova BoZskd komedie, kterd je
gtavéna tak, aby byla dokonald, aby ndco znamenala. Je
stavdna podle tehdejiifho obrazu kosmu se viim viudy a mé-li
ta bésnickd stavba ndco znamenat a n8co: byt,mus{ byt organi-
zovéna jako kosmos. Ale atejné p¥{iklady jsou t¥eba v urba-
nistice, v zaklddéni mat, stejné pFiklady jeou ve vytverném
undn{, Casto mém takovg gocit, %fe #pi8 jo vina ne néds v tom,
Ze p¥{1i8 silnd, zbytecné a neprdvem extrapolujeme do minu-
losti 1 budouenosti soulesny stav &i neddvny stav, tedy siav,
kterém gsme pFivykli, jako by byl jednou providy dany a fixn{,
Ve skuteénosti se v pribdhu historie vzdjoemné vztahy astro-
nomie a rdznych sloZek kultury nebo umdleckych disciplin mdni.
Pi¥{buznost a blizkost b%vé ndkdy mensi, ndkdy viak velmi
t8oné a intenzivnd pocitovand., My Jeme si viak ndjak zbytednd
zvykli p¥ejimat jako trvale platny stav z dodby, kdy se usta-
vovaly obory, které se zabyvaji historii jednotlivych '
slofek uméni, tedy Feknéme ty pomdry, které byly na konci
minulého gtoleti €i na prelomu minulého a nadeho stoletd.
Tehdy grévé byla mezi umdnim, mnohdy impresionistickym &i
podobné koncipovanym, a ne druhé strand exaktnimi obory, tedy
i astronomii, reprezentovanou tehdy pFevé¥né nebeskou mecha-
nikou, relativné velkd vzddlenost, malé porozumdni, mald
pot¥eba jednoho odvEtvi atykat se a prolinat & druhym.

Budoucnost nés zatim neboli, ale minulost ndkdy ano.
Protofe najednou se mife ukézat a teké se ukaguje, ¥e v g -
nych dobdch pFibuznogti a vedjemnosti byly mnohem t&andjsi
a bezprostfedndjs{. Ze nap¥. Canterburské povidky, ejhle,
maji za svdj zdklad vyslovend s@tronomické schema. Ze t¥eba
Fada jinich projevi stFedovikého uméni, ad jsme s nd8im po-
dobnym vibec nepoditali, mé rovnd% za svlj zdklad to &i ono
astronomické schema. Ze tedy vazby mezi astronomii a kulturou
mohou byt i pon&kud jiné neZ jaké Zekdme v nadi dobé;
ale %e tu v géeadd jsou, Ze tu vidycky néjak jsou a Ze tu
pravddpodobnd Jjsou n¥jak preferendnd.

P¥ihoda: Hovo¥ili jsme o tom, Ze 1idé maji z4jem o astronomii,
XTe abychom si p¥ilis nelichotili, myslim, ¥e z&dsti jsou :
to 1 jiné obory, o které mejf zd&jem a které se v jejich
giedstuvéch pod astronomii dostdvaji. TFeba konkrétnd myslim,
e vétSina 1idi, kte¥{ maji zdjem o astronomii, majf{ ve sku-
telnosti zdjem tFeba o astrologii. Tohleto je velky rozsah
a &asto pro nd oba obory sglgvagi. To si musime uvédomit, Ze
pro verejnost to tak skutedné mife byt. Astronomie se také
v mnohém ohledu, ndkdy vddomé, nékdy nevédomd, t¥eba pFiZivuje
na Yad& jinych problematik, které tam s tim souviseji, nap¥iklad
cely ten komplex danikenovské problematiky. Zajimavé Je,
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fe kdyZ tfeba v diskusi po ¥kolnfch pFedndZkéch poZaduji,
aby déti ddvaly n&jaké astronomické dotazy, témé¥ vidycky
mimo jiné dostanu otézku o vzniku Zivota, cof s astronomif
naprosto nesouvisi, Nicmén¥ - v jistém emyslu ano, protoZe
Je to souddst{ historie Zemd - a uZ zase mite vlastnd astro-
nomii, tedy biologickou otdzku, kterd je nEjak vnesena do
agtronomie, MoZnd, Ze to je i divod, prod ta astronomie je
stdle popularizovatelnd: protofe se tam vmich& mnoho jinjch
obo:g, & to prévé ty velice atraktivni otdzky z tdch jinyeh
oborid.,

Holub: J4 souhlasim & Dr. Andrlem, %e jsou skutednd v kaZdém
oboru urdité oblasti p¥ijatelndi3i obecnému konzumentu ne?
Jiné. V 1éka¥stvi samozFejmé je moZno ka¥dému mluviti o né-
dorech, zatimco ne ka?dému je moZno mluviti o sekreci inzu-
linu (8 vyJjimkou diabetikd), Ale astronomie se to taky jistd
tykd, oviem j4 mém dojem, Ze i tak astronomie jako cely
komplex mé jisté prioritni postaveni. A kdyZ se rozpominédm

na svoje dospivénl (a dospivéni jinych, pokud jsem mu rozumsl),
mém dojem, %e vEichni prochézime urditou juvenilni astrono-
mickou féz{; Ze prvni véeci takové osobni poezie, takového
osobnfho vystoupeni ze sebe a pohledu kolem je v podstatd takové
romanticko-agtronomickd fdze. Prvni otdzkou,kterou jeem si
vibec kladl (a pak jsem si kladl je¥t¥ asi dvé a vic uZ ne), bylo
to filosofické "odkud jsem, odkud pFichézim a kam jdu".

Spojeno samozifejmd s nesmirnem a tak. A mém dojem, Ze to Je

v podstatd otdzka juvenilni mentality obecnd, a protoZe se

8 astronomii vlastnd v Zivotd moFeni vidaml setkivéme podruhé,
méme ji svym zpleobem bli%e ne% ostatni vddy. J4 nepamatuji,

fe by kdokoliv m&l ve svém adolescentnim obdobi obdobi ento-
mologické nebo obdobi experiment4lnd biologické, kromé nej-
nutndj8i praktické pot¥eby. Ale obdobi astronomické méme.

A odtud tedy ona priorita.

Knittl: Prévd ted uf to bylo Feleno. Chtdl jsem Fici, Ze
astronomie evou povahou odpovidé na to, Eemu se ndkdy ¥{kd
sv8tondzorové problémy. A Dr. Holub u¥ to tady Fekl velice
pregnantné: Astronomie je prvni na Fad&, aby odpovidala.
PFitom astronomie se dd velice dlouho popularizovat v kate-
goriich velice nézornych. Pokud mluvime o stavbd slune&ni
goustavy, dd se dlouho mluvit o kinematice a dynamice plane-
térnich dreh, o fyzice povrchd a nitra plenet, specielnd

o geofyzice, a pordd je to klasickd fyzika, je to ndzorné;
také o astronautice se dé dlouho mluvit v terminech klasické
fyziky, takZfe to je vSechno daleko stravitelndjidi, ne? kdyby
se tFeba popularizovala souasné fyzika, problémy mikrostruk-
tury hmoty a tak ddle; to se velice t&Zko ¥iké. A v tom je
prévé vyhoda, %e v astronomii je relativnd velky objem infor-
maci dob¥e popularizovatelnych, pFifem# odpovidaji na ty
otdzky, které o1 ka¥dy stdle klade. Je ur&itou vyhodou astro-
nomie, Ze mé fotogenickd témata. Filosofické a navic foto-
genickd., OvSem kousneme-11 do problémd kosmologickych a ste-
lérnich, nelze se vyhnout moderni fyzice, a popularizadni
kol je obtiZndjsi.

Jizl: Zékladnim postojem &lovdka ke svdtu je z¥ejm& zvidavost.
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2Zvédavost, kterd neni jen takové vnéjii nahliZeni véci, ale
v niZ je obesaZena potF¥eba md jak se orientovat ve svéts.

A tady to vedlo -~ podle mého nézoru - ke dvéma tendencim:
jednak k hleddni obecnych souvislosti a jednak k praktickému
chovédni., A vlastnd, jestli se nemylim, tak rozhodné astro-
logie byla mnohem d¥iv ne# astronomie. Hledaji se obecné
souvislosti mezi postavenim hvézd a chovdnim i Zivotem jed-
notlivce. Je to vliestn& bezradnost a sneha pFizplsobovat se
ndZemu obecnéjsimu, Tek se postupné rozevird problém teorie
a praxe, pozdéji uZ nejen v této zkiivend podobZ, Ale i na
vy8si, giz védecké drovni, zlgtdvd ten moment zvédavosti
abych zustal u toho terminu, jimZ se nakonec rozvijeji pres
teorii - ze zv8davosti vzniklé - vSechny oblagti védy.
Ném&ty z estrologie se staly souldeti védy: jif v_zaddtcich
vznikalae snaha predvést a objevit, co je demu pod¥izeno. PFi
skuteéném FeSeni této otdzky je treba vzit v potaz jeji
rozsah a obsah. Z hlediska rozsahu bude mit astronomie ve
vztahu k v8dém vidy dominentni postaveni, pondvadZ se tykd
filogofické problematiky jako takové. At d¥ive nebo pozdéji
ge na to vidycky musi narazit. Proto se asi znova a znova p¥i
FeSeni zdkladnich filosofickych v&ci viZdy d4 povaZovat astro-
nomie za dominujici viéi v&ddm a kultuFfe, OvSem z hledika
obsahu je to trodku Jinak, Tam je vliv astronomie ziZeny.
Myslim, Ze v \vodnim slové je to pfece jen trofku zkresleno,
mo¥nd zdmErnd, mo¥nd pracovnim zarazenim astronomi (ale
myslim spi%, Ze je to zémdr od Dr. Horského): mém na myeli
tu uvedenou vytreSténost uméleckého projevu v obdobi baroka
apod. Pohled na astronomii mohl byt zkreslen, to je jind véc,
ale zdjem o tuto sféru nebyl asi o nic menSi neZ tieba

v 18, nebo v 19. stoleti nebo dnes. Je to spid nerovnovéha
jiného typu. Ne snad nezdjmu o astronomické otédzky, ale
nerovnovéha p¥i vykladu postaveni 8lovEka ve svété, K ni
miZe dochdzet poriznu a nemusi to vibec souviset se zdjmem
&i nezédjmem o agtronomii.

P¥ihoda: Astrologie sice taky nepochybn& pat¥i do kultu-

Ty, &le nicménd bych ji ¥adil spi8 do sféry virg. A gice v tom
smyslu, Ze ta tradiéni astrologie se neptd po diukazech, ale
prostd vyZaduje viru., Stadi vira doty3ného jednotlivce, Ze

to tak je. Cili ndjek to souvisi, ale myslim, Ze asi mezi

v&du bychom tradidni astrologii neméli radit. To je
predstupen. :

Sikora: Chcem najprv len v krétkosti spomenit, kedy a prelo
mna, vytvarnike,zadala §gujimat agtronomia ... 0d detstva

m8j zdujem o umenie doplnal aj zdujem o prirodné vedy. Po
absolvovani vysokoSkolskych umeleckych Stddif, ked sa zadal
formovat moj samostatny pohiad na dienie okolo mna,,kea sa
zadal formovat mdj tvorivy program, zédujem o astronomiu a
neskdor aj o ekologiu logicky zosilnel. Musel som pri for-
movani svojho vmitorgého postoja nutne narazit na akési ve&né
"nad-otdzky" - Odkial prichédzeme? Kam ideme? Kto sme?

Budeme? ... £no, tieto zdkladné otdzky v rdznych obmendch

si ddvae sndd kazdy &lovek Zijlci na naSej planéte. Viem,

iplné odpovede nedostaneme nikdy, ale citil som, Ze pre
aké-také pochopenie aspon zmyslu otézok sa musim vrétit niekde
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na zadlatok. Chcel gom agpon trochu pochopif tok_Casu a
rozmery Priestoru. Ich gékonitosti. Chcem povedaf, Zeo vesmir
(na takom stupni, ako ho "vlédzem® chépaf; je pre mna

akésl obrovské, nekogeéné (alebo konelné? poz?die, pred
ktorym mb6Zem rozvijat m8j "pozemsky postoji" k Iudekému
snaZeniu. Pred tymto "pozadim", ktoré vytvéra ohromny, neohra-
nideny nadhlad, dostéva vietko Iudskejdle rogmery - nebojim
sa, Ze sa dostanem na "dnikovd cestu". Naopak, lepE%e
pochopenie principov "makrosveta®™ mi gomﬁhn pochopit aj
principy pohydbu a ' vyveja udskeg gpolodnosti. Zijeme

v dvadsiatom storoli; &lovek riesti mmsiatvo gocidlnych, po-
litickych, vedeckych, ekologickych atd. problémov. Je nés
Soraz viac. V roku 1800 ¥ila na zemi neceld miliarda Tudi;
dnes Je nés okolo 4 miliardy a v roku 2000 nés m4 by%¥ temer
sedem milidrd. Planéta Zem, jedna % mendich planét v slnedne]
sigtave, ktord je nadim domovem, progtredim,v ktorom sa rod{ime,
tvorime, Zijeme,je ohrozend. Clovek zalal maf strach o vdetko,
%o vzniklo,aj o to, Zo vytvoril sém. O samotny Zivot na Zemyi.
A prédve tu si myslim - ak na zadiatku sa_Zlovek pyta: Odkia
prichédzam?, tak _teraz c¢hce, aby tu bol dglej. Ved pred sebou
by mohol e¥te maf - podia vedeckych prognoz - dva a pol,

moZno a¥ 4 miliardy rokov -~ obrovaky Zasovy uisek, ktory
planéta Zem, vesmir rezervuju ludstwvu.

Toto ed triky mySlienok, ktoré sa sna¥im roz-
vijat vo svojich projektoch, konceptoch, textoch, malbdch,
grafikdch, fotografidch, trojrozmernych objektoch ...
Spomeniem aspon heslovite ndzvy niektorych cyklov, ktoré
vznikli od r, 1969: "Topografie”, "Cas ... priestor", "Cas",
“"Obloha - galéria minulosti", "Rezy civilizdciou", "Otdzniky",
"V¥kridniky", "Zachovanie Zivota", "Habitat", "Pyramida-ci-
vilizdcie-diagramy”, "Pulzujdci vesmir", "Sistredenie a rozgad
energii", "Cierna diera - biela diera", "Meteor", "Noosféra®,
"V_guradniciach Casu a Priestoru”, "Nekonedny kolobeh Zivota"
atd. Nechcem robif ilustrdcie vedeckyjch_objavov, vedeckjch
hypotéz. Ide mi o vytvorenie paralel veImi obecnych procesov
8 koncentrdciou na problematiku &loveka a jeho prostredia,
na problémy ekologické, vyvojové a kozmologické. M63 vnitorny
vesmi{r - mbj zéznam Vzniku, Existencie, Zéniku, M0j zdznam
stavebnych lednotiek, z ktorych staviam, budujem reug. chcem
vybudovat mdj pohlad na "Velky§ (NekoneZny?) kolobeh Zivota™ -
kolobeh vo svojich zédkonitostiach i rozpornmostiach ... Vznik,
sistredenie, rozpad; zénik a znovuzrodenie v novej kvalite
mojich "jednotiek™ %1vota, ktoré vytvérajui "mdj Veemir®.

To je akysi zékladny smer, vektor mdjho myslenia.
0d minulgsti do buddcnosti a samozrejme Zas togoto vektora -
'gﬁﬁasnoai, akési vymedzenie pre preZfitie toho mdjho vlastného
ivota.

Holub: Astronomie je ve strednd 3fastné pozici vzhledem

k priprevenceti Elovdka k astronomickym otdzkém a odpovddim,

a ono to nédjak i vychovdvd s astronomy ke komunikatiwmosti.
Jé 8i vzpomindm na svo%: redakéni 1léta, %e nikdy nebdylo
sti¥nosti ve Vesmiru, casopisu neastronomickém, na astronomické
priepévky. A vidy m8ly ten sprdvny odpich, sprédvnou proporci,
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enad nikdy nebyly zatiZeny hnidopiSstvim a p¥i1i¥ odbornymi
apardty a v podstaté byly redakind i pro biologa velice
snadné., A dfl: prod prévé svétovd astronomie r.c v historii
tolik slavnych popularizdtori? Flammariond, Jeansd, Sagani?
Z4dny jJiny obor nemd tak vyznadnd jména 1idi mocnych {1 odbor-
noati e meonych i odborného slova. Neni to ndhodou.

§§z§§£: Vystoupeni Dr. Holuba vychéz{ z na&i konkrétni
zkusenosti v leskoslovensku, Je vém patrnd znémo (a mnozi

2 vés jietd ty imi¥ky Zetli), %e v poslednf dob¥ u nds vysly
dvd velmi pozoruhodné knihy v mladofrontové edici Kolumbus.
Prvni je knifka o bilologii, kterou napsal Lewis Thomas a
Jmenuje se "Bunke, meddza a j4" a Dr., Holub je odpovédny

za to, Ze to bylo krédsn& pfetlumoleno, a druhd je kni¥ka
Alfréde Rényiho,cof byl madarsky matematik, myslfm, Ze se

to v pfekladu jmenovalo "Dialogy o matematice™. 0b kni¥ky
Jaou p¥{klady naprosto perfekini popularizece, srozumitelné a
pFitom n%,vyeoké filosofické drovni, kterd maji néboj srovna-
telny s tim, co Zasto slysime o populerizaci estronomie.

G111 znovu byeh se vrdtil ke dnes ji pFipominané my&lence
doc. Perka, Z& totif fakticky p¥irodni védy jsou progojeny
hloubdji, neZ sl v&tiinou pFipoustime, grév§ proto, Ze jame

v zajetl evych vlastnich specializaci. Ze je to spile otédzka
vhodnd voleného piiatugu nebo zorného dhlu, aby se v ka%dé
specidlni p¥irodni védé dokdzal nagit filosoficky obeah, kte-
ry vlastnd z pfirodnich véd d&14 néco vice ne? jenom zdleZitost
pro fachidioty.

MikuldSek: Mém takovy pocit, %e toto téma se u¥ pondkud
vyderpalo, kromé toho se ted 8pi8 v posledni dobé hovo¥ilo
o_popularizaci, takZe bych doporudoval, abychom pFesli bez
prestédvky k 2, tématu, a to jsou

Kosmologické principy a lidsky Einitel ve vid$

G : Kdy%¥ jsme se zamydleli nad giipravou panelové diskuse,
a Jome 8l otdzky, které byly zd4sti nadhozeny v dvodnim
pfispévku Zdenka Horekého, a to je vzdjemny vztah mezi &Elo-
vékem jako pozorovatelem (nebo lidekym &initelem pozndvéni
vesmiru) a vesmirem samotnym. Vesmir ve svém \ihrnu je objekt
velice zvlé&tni. Ve srovnéni s metodikou ogtatnich p¥irodnich
véd je zkoumdni vesmiru znadn¥ specializovéno prostym faktem,
fe vesmir je unikdtni objekt. Jeho unikdtnost spodivd zejméne
v okolnosti, Ze neméme mo¥nost z principu pouZit deduktivni
metody, které pouZfivéme v ostatnich oborech p¥irodnich
véd zcela b8ind, toti¥ nap¥iklad srovmédvat urdity vyskyt jevd,
Zetnost jevll metodami analogie, metodami vzdjemného srovné-
véni, statistickou analyzou a podobnd, a vyvozovat z toho jisté
obecné zdvdry. Protofe veemir je jeden, jeho zkoumdni zahrnuje
Jakoukoliv soustavu jako pod¥fzenou &4st a pozorovatel sdm
se nemife vyddlit mimo vesmir, prostd nemdZe byt vn& vesmiru
a pozorovat jeg taki{kajic zvndjsku, protoZe je sdm jeho
integrélni souddsti.

V normdlnich p¥{irodnich v8d4ch - pfedevdim ve fyzice -
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Je b8%Zné, e gtanovime stav n3jakého systému tim, ¥e zjistime
nebo si odvodime okrajové po¥dte¥ni podminky & pak poufijeme
urditého souboru fyzikélnich zdkond k tomu, abychom stav tohoto
systému stanovili, p¥{padnd abychom pFedvidali jeho budoucnost.
Tomu se ¥{ké predikce dalifho gtavu systému, & to je zdkladni
princip vddeckého zkouméni a e8fla vddecké metody, Ze jeme
schopni ndco pfedpovdddt o budoucim stavu. V p¥ipadd vesmiru
viak nard¥ime na velké obtiZe z t¥chto divodd: zaprvé neznéme
po¥ddnd poldtedni podminky, z nichf se veemir vyvijel, a je
otdzka, zda je vibec kdy budeme schopni beze zbytku stanovit.
Zadruhé - méme k dispozici sice ur3ity soubor fyszikdlnfch
zékonl, ale ty jsou odvozeny a% pro stavy po tom poddtku -
tedy al uz Je ten poddtek jakykoliv nebo at je nedefinovén -
€111 jesou to zédkony odvozené pro soudasnou epochu existence
vesmiru a je vidycky problém, zda je oprdvndné extrapolace
platnosti téchto zdkond do minulogti. Ostatnd - co je to
vlagtnd fyzikdln{ zdkon, ktery plat{ pro celf vesmir vid

a vi3ude? Je nejasné, zda takovd otdzka vibec mé jednoznadnou
odpovéd. 2 toho divodu se v historii kosmologického zkeuméni -
to znamené zkouméni vesmiru jako celku - poufivd u% delsd{i -
dobu ne zcela racionélnich nebo ne tak exaktnich prineipd.

Velkd &dgt modern{ kosmolo&ie Je zaloZena na aplikaci
principu, kterému Fikéme Kopernik@v. Prinsip odvozeny zhruba
v polovind 16. stolet{ tvrdi, ¥e Zem8 nen{ gtF¥edem vesmiru.
Kopernikiv princip se dnes v kosmologii pou¥ivd ve zna¥nd
zobecndné podobd, kdy%f Fikédme ve shod® & Bondim (Bondi to
explicitnd formuloval v roce 1948), Ze Z4dny pozorovatel
kdekoliv ve vesmiru nemé privilegované postaveni. Z toho sme
odvozuje princip, ktery méd jestd obecnd33j&i platnost nef
kopernikoveky, totiZ Ze Zddnd polohas ve vesmiru neni pri-
vilegovand. Z toho implicitn¥ plyne dileZit4 vlastnost vesmi~
ru (najednou tady odvozujeme jakousi strukturovou vlastnost
vesmiru), ¥e pokud jde o velkd m8¥itka - tedy o megasvét -
atruktura vesmiru musi byt viceméné stejnorodd. Kdyby totif
nebyla, m8li bychom takovd mista ve vesmiru, kterd by to
privilegované postaveni zaujimala. Napfiklad svého Zasu
velice populdrni Charlierlv model hierarchické struktury
vesmiru, ktery byl Slen kvdli odstrandni ndkterych
kosmologickych paradoxi, neni zFejm& v souladu s timto
kosmologickym principem. O tom, Ze kosmologicky grincip

je oprdvndny v té pododbd, jak jsem se ho tady ted snaZil
formulovat, svdd¥i pfedevdim zndmé okolnost, Ze zejména
fyzikdln{ laboratorni experimenty jsou reprodukovatelné.

To znamend, %e kdy%Z je opakujeme po uréitém Zase - tfedba

i v té%e fyzikdlni laboratori - dostdvdme v mezich pFesnosti
dané fyzikdlni metody tytéZ vysledky. To je zdédnlivé samoziej-
mé a jednoduché tvrzeni, ale uvaZfte, Ze vzhledem k tomu, Ze
zemékoule je souddeti mnoha poly bujicich se systémi, nezisté-
vé v n&jakém absolutnim prostoru viset na jednom migt8. Potom
gamotny fakt, Ze opakujeme fyzikélni exgeriment v té%e fyzi-
kélni laborato¥i, znamend, Ze ho vlastné opakujeme nékde
jinde, v jiném Zase & v jiném mietd prostoru. JestliZe

presto dostdvéme tytéZ vysledky, sv8d&{i to o tom, %e kosmo-
logicky princip ve smyslu neexistence privilegovaného systé-
mu je oprdvnény.
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Nioménd byl to sém Bondi a také Gold, kte¥{ po
2, svétové vdlce pFi3li s jJe¥td extrémndjsi verzi kosmo-
logického prinocipu - formulovali toti% tev. dokonaly kosmo~
logicky princip, kdy roz&fFili tute platnost prestorové homo-
gonity a stejnomdrnosti vesmiru také na Zasovou stupniei. To
znemend, ¥e vesmir by se m31 jevit pozorovateli fiejenon
kdekoliv stejné, ale také E%xkoliv stejné. Dokonaly¥ kosmo-
Ioizgﬁi princip nutnd vedl eorii, kterd je vém patrnd
znéma, totif k teorii atacionérnfho vesmfiru. Odtud, jak
vite, plyne, Ze ve vesmiru, ktery e duje, se musi neustéle
tvoFit hmota z nideho, protofe jedind tak lze sarudit, aby
prostorovd hustota hmoty ve vesmiru z@stala konstantnf{.
To je velmi odvdiné tvrzeni, ale jak dnes vime, tvrzeni
neudrfitelné. KdyZ toti}¥ v roce 1965 bylec objeveno tzv. re-
liktové zdF¥eni, ukdzalo se, %o teorie stacionérniho vesmira
Je s timto pozorovénim v jasném rezporu. Vidime tedy, Ze
Jakkoliv kosmologické prineipy - at uZ jakékeliv povahy -
Jeou pro nds didleZitou pomickou, m;hou néds také zavést do
slegé ulilky, jako se to stalo v p¥ipadd dokonalého kosmo-
logického prinoipu.

Ted se podivejme na to, co je t¥¥1%t¥m druhého okruhu
naSeho dnednfho diskutovédni, toti na formulaci prinoigu,
ktery se vyno¥il a¥ v pribdhu poslednich ghruba dvecet
rokd z celé ¥ady zddnliv¥ nahodilych tivah o mdkterych viast-
nostech kosmického prostoru a vesmiru v@bec. Historieky
vzato to vypadalo asi tak, Ze prvanf takevé dvahy ge odbjevily -
ndkdy ve dvacdtyoh letech tohoto stolet{, kdyZ ai ndkteid
vyznamni astrofyzikové zafali viimat pozorukodné skutednosity,
%e jisté bezrozmdrné konstanty, to znamend konstanty, které
maji d{gelnou velikost nezévislou na tom, v jaké soustavd
Jednotek m8¥ime (jsou to tedy vidycky ndjaké podfly fyzi-
kélnich velidin, kde se rozméry navszdjem ruéig nejsou
nehodile rozlo¥eny, ale kup{ ame kolem t¥{ vfznadnych hodnot
a to predeviim kolem &fsla 1, pak kolem X{sla 1040 a konednid
kolem ¥fsla 10°Y, Jako pfiklad bych zde uvedl, %e nap¥fklad
pomdr konstanty vitadni a elektromagnetické interakce -
tedy pomdr, kter udévéorelativni sf{lu gravitace a elektro-
magnetismu -~ je 1 : 10%Y, &ili elektromagng&ioké interakce
je mnohem vgraznéjéi. Pokud jde o Zislo 10V, tak se odha-
duje, Ze go et vSech elementéirnich 3éstic ve vesmiru je tohoto
Fddu. EKdy%Z srovnéme velikost primdrnéhe atomu s velikost{
vesmiru - tedy vlastnd té 3dsti vesmiru, kters JE pF{atupnd
naSemu pozorovéni, zjistime, ¥e vesmir je asi 10%Ckrdt
v8t51 ne¥ je rozer,atomu.

Tyto koincidence se zprvu zdfly zcela nahodilé a
nepfiklddal ge jim valny viznam, s vyjimkou ndkterfoh pondkud
mysticky zaloZenyel astrofyzikd, z nich¥ bych pFedeviim uvedl
Eddingtona, kter§y v rece 1923 pogrvé napsal, Ze tyto
koinoidence nejsou néhodné, ale Fe maj{ hlubd3i fyzikélnf
smyal. On sém se potom timto problémem zabyval viastnd a¥
do konce svého %ivota a dospdl k zdvdru, Ze prévd proto,

Zo _polet Zéstic ve vesmiru nutnd mus{ bft celd Eisle (nen{
mo¥né, aby t¥ch Idstic byle n+ndjaky pravy zlomek), ¥e

tak vlastnd méme definovénu zdkladni p¥irodni konstantu,

z ni% lze potom odvodit vZechno ostatni., Jeho pokusy nebyly
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dep8fné, ale jsou historicky szajfmavé.

Znovu se k témm¥i-problému vrétil znémf britskf fysik

Direc v roce 1937, ktery ukéral, Ze méme-1li tyto keincidence
brét véind, musime se podivit tomu, Ze plat{ pro soudasnou
dodbu, alkoliv v historit oje vesmiru i;-'co samosie jud
jenom nahodily okamZik, a Ze by bylo zajimavé sjistit, jak
%o to s t3mi koincidencemi b3hem celé historie v¥voje vemmiru.

té dobd se uf vdd&lo, fe vesmir se rogpind - bdyla znéma
velikost Hubbleovy konstanty (dneska oviem vime, ¥e byla
znéma chybnd) - a Direc usoudil, fe jedind cesta, jak saru3it
konstantnost tdchto koinocidenci bdhem celého vyvoje vesmiru,
Je zrudit pFedstavu o tom, ¥e vechny fyzikélni kenstanty
Jsou v 3ase-nepromdnné. Konkrétnd navrhl, Ze zajistit
trvalou koinocidenci lze gavedenim p¥edpokladu, Ze gravitadni
konstanta klesé s Zasem. Direkova mySlenka se gtala Zasem
velice populérni a vedla k tomu, ¥e mnoho astronomi .i fysiki
ge . j{ podrobnd zabyvalo. Fioménd v prabshu let se ukézalo,
5e tento pFedpoklad je velice. aporns, zejména z toho ddvedu,
£e vede k rogporim s rlsnyni -pozorevanimi ekutednostmi ve
veemiru, a to pfedeviime faktem, fe ve vesmiru existujf
fivé organismy alespon na jednont t3lese, na nasi Zemi.
Tuto zésadn{ némitku prati Dirakovd kgi_edpovldi {ropmonl
americky fyzik Tayler v roce 1948, kdyZ poukézal na neslu-
&itelnost biologioké exigtence 3lovika s Dirakovym p¥edpokla-
dem o gravitadni konstantd klesajic{ s Sasem. Tak se dogtel
ocely problém na iplnd novou a gajimavou rovinu.

Ukédzalo ge totif, Ze méme-11i koincidence s n¥jakym
hlubdim fyzikdlnim emyelem, pak tyto souviglosti velmi
v§znamn® ovlivauji samotnou existenci &lovdka na zemdkouli.
Jinjmi slovy: kdyby konstanty mdly jiné hodnoty nebe kdyby
poméry konstant byly jiné, pak by Zivet ve vesmiru nedyl
mofnf! Tak byl nakonec formulovén princip, kterého se dneska
v kosmologii rovnd% pouffvd a kterému se rikd princip
antropicky. Explicitni definici tohoto prinoign goprvé
podali nezdvisle americkf fyzik Dicke v roce 1957 a sevitsky
astrofyzik Idlie v roce 1958. Stru¥né formulace antropického
principu F{kd, %e vlastnosti vesmiru mus{ bft takevé, aby
v n¥m byl mo¥ny Zivot. To je podstata antropiockého prineipu,
ktery vgpadi jako v¥zva Kopernikovu grinoipu. U% jsme hovorili
o tom, Ze astronomie mé jakési v¥znaéné postaven{ mezi
védami, ale fe& 86 zd4, fe Slovdk mé jakési viznadné posta-
veni ve vesmiru, Ze jeho exIstence je nutné pro to, ahy
ge vesmir mohl vyvinout af k soulasnému etavu.

Krom$ numerickfch koincidenci jesou je&td ndkteré dald{
pozoruhodné skute¥nosti, které se postupnd vynofily v astro-
fyzice v poslednich letech a které risvéd3uji tomm, Ze na
antropickém principu je vice pef jenom jakédsi hra g 3isly
nebo hra 8 pojmy. PFedeviim bdoh gde uvedl, Ze soulasmé
modely vesmiru, které vesmds yychazej{ z hypotésy o tzv.
velkém t¥esku veemiru, naevdddtji tomu, fe vesmir ve velkfch
m8¥{tkdoch mus{ bFt izotropni a Btejnorody, 511i nemohou tady
b§t ty hierarchické struktury, jak:jeme o tom hovo¥ili
zezaldtku. Kdyby toti¥ zpoddtku byl vegmir anizotropni a
nestejnorody¥, tak vlivem jeho rozpindnf by se musela n¥jakym
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gpluobem disipovat cnergie nadbyteZné neizotropni sitisate
ve vesmiru. Vznikla by tak obrovské turbulence, vysledkem
by bylo uvelnéni obrovekého mmoZstvi energie ve form& tepla.
Jinymi elovy: soudasnf vesmir by byl podstatnd teplejdi

nef je; vite, Ze jeho primi¥rnd teplota - vezmeme-li ohled
na reliktové zéFen{ -~ je pouze 3 K, kdefto kdyby zde byla
grvotni velkorozmdrovd turbulence, byla by teglota vesmiru
opud tak vysokd, Ze by v ndm dodnes mebyl mo%nyf Zivot.

Na druhé strand kromd velkorozmdrové izotropie je
pro rozve] Zivota ve vesm{ru naprosto nutné, eby zde byly
nizotrogie (nehomogenity, poruchy, fluktuace) o mensich
rezmérech, pFilemf men¥imi rozmdry rozumime rozmsry galaxii.
68 e se donmivéme, ¥o Zivot je nutn® vézén na uhlik -
(jak kst.nmamena.l”Di.o:ke, e vieobecnd zndémo, %e k vytvoreni
fysikd je zapotiebi uhliku), pak k tomuto ofli je zapot¥ebd,
aby se plvedn¥ homogenni vesmir (obeahujfocl pouze vodik a
helium) zmdnil tak, Ze se v ndm vytvédFeji galaxie, v gala-
xifeh hvézdy - mezi nimi hmotné hvézdy - kterd ve svém
nitru diky termonukledrnim reakcfm produkuji stdle t&Z5{

a t3E8{ prvky =z g&vodniho vodiku a helia. Tyto hvdzdy musi
dospdt do konedného stadia svéhe vyvoje, tedy ‘explodovat jako
supernovy, aby ge pFetvofeny materidl - tedy ten uhlik pro
vfrobu fyzikl - dostal do me zihvdzdnéhe prostoru a nakonec
na planety, které jsou vhodné pro rozvej Zivota. Cili
najednou vidime, %e jsou tady velice specidlnf:podminky:
velkorozmdrovd izotropie a malorozmdrovéd anizotropie.

Konedné Collins a Eawking v r. 1973 poukézali

JebtS na jeden dllefit§ fakt, fe k tomu, aby vesmir mohl
vypadat tak, Jek vypadd, je pot¥ebi dfle specifikovat po-
Sdte¥ni podminky, pokud se t¥kd rychlosti expance: rychlost
expanze nesm{ hft pF{1i8 odchylné od kritické rychlosti,
kteréd se rovnd Inikové rychloeti pro vesmir. Jinymi slovy:
kdyby rychlost expanze byla podstatnd menS{ neZ tnikovéd,
vesmir by #ice mohl fyzikdlné existovat, ale jeho rozpindn{
by ?bEhlo v dobd tak krétké a piesilo by tak zdhy ve
nrg ovéni, Ze by v ndm nebylo prostd3 dost Easu pro rozvo}
Zivota, Kidyby naopak vesmir mdl rychlost rozpinéni vy¥&f
ne¥ dnikovou, znamenalo by to, Ze d¥{ve nef se vytvori
vézané gravita&ni struktury v podobd galaxif, jeZ jsou
ot¥ebnd pro vznik sloZit¥jsfich chemickych prvkd, vesmir

ge rosplynul a stal by se mdlo zajimavym z hlediska
daldtho v;voje. ktery by nevedl ke vzniku Zivych orga-
niemd. KdyZ uvd¥{me, ¥e tady méme nepFeberné moZnosti
rychlost{ men¥ich ne¥ \inikovd a rychlost{ v&tSich neZ iuni-
xovf, kdefto dnikovd rychlost pfedstavuje pouze ;]e%nu
%:dinou moZnost, tak emtn{ fakt, ¥e vemmir mf{ bud pFesnd

ikevou rychlost anebo rychlost velice blizko inikové, je
vlastnd neobySejnd podivny a svldltnf. Cili zase to vypadd,
jako kdyby vesmir "vdd31", Ze pot¥ebuje vytvoFit #ivé
bytoati, a proto se rozpinal teu sprévmou rychlosti!

Antropicky princip lze formulovat opdt ve dvou
rlienfoh podobdch: tzv. alabd versze antrogického principu
#{xf, %e fyzikélni pomdry ve veamiru musi bjt uspoFdddny
tak, aby to bylo konzistentni se veznikem Zivota. Kromé toho
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existuje silnd verze antropického principu, podle ni¥

ve £yzikd1lnd redlném vesmiru e Zivot muei nutné vyvinout,

a v 24dném jiném se nevyvine. To znamend, Ze ndS vesmir

Je nejlep8i ze vBech moZnych vesmird! Silnou verzi antro-
pického principu formulovali Carter v roce 1974 a Wheeler

v roce 1977. Podle Cartera se zdd, Ze silné verze antro-
pického principu je takovou trodku hnd3vivou reakc{ na pFilis
velké podbizeni se kosmologie Kopermikowvu principu, o kterém
jeme hovo¥ili zpo&dtku.

Je zajimavé, %e tyto moderni dvahy maji evé historické
kofeny a pFredchlidce, ¥e nap¥iklad Leibnitz v 17. stoleti
tvrdil, Ze optimdlni je takovy evdt, ktery jevi nejvétsi
bohatstvi jevl. Vychézel 2z pFedstav o optim&lnim pribZhu
napfiklad ndkterych zdkond geometrické optiky, Ze avdtlo
se 5IF{ podle principu nejmend3i akce, a tim dokazoval, Ze
ve svétech takto rizenych nebo takto organizovanych lze
nalézt nejvice nejzajimavéjsich existenci rdznych jevi.
Carter to formuluje jedt® pfeendji, Ze nejbohatdi je ten .
avét, ktery obsahuje Zivot, To je tedy optimdlni evét.

Tak znovu dospivéme k gilné verzi antropického principu,
kterd jinymi slovy #ik4, Ze v podstatd jakékoliv odechylky
od stdvajicich fyzik4lnich konstant by znamenaly, Ze zivot
ve vesmiru moZny neni. Tim se je3t& vice uzavird nade iivaha
v tom eméru, %e je vysledkem neuvi¥itelné shody okolnosti,
fe vesmir je prdvé takovy, aby v ném Zivot moZny byl.

Je pravda, Ze antropicky princip lze napadnout
z mnoha hledisek. Ne v3ichni fyzikové a ne viichni astro-
nomové, a specidln® ne vdichni filosofové povaZuji tento
princip za eprdvny, i kdyZ se zd4, Ze v ndkterych fdzich
vyvoje védy byl nebo ge velmi uZitedny. Ndmitky lze shrnout
asi tak, Ze my vlastné z existence Zivota se snafime odvodit
poddtedni podminky vyvoje vesmiru, tedy vliastnd z pFitomnosti
usuzujeme na minulost, tudiZ nevelime zde prediktivmi cestu,
kterou se normélné vyznaduji vé8decké metody. Kdybychom mohli
naopak na zéklad® zmindnych kosmickych koincidenci nebo
specidlnich vlastnosti fyzikdlniho vesmiru nalézt n&jaké
fakta, na jejich% zdkladé bychom pfedvideli existenci Budoucich
fyzikdlnich jevd, byle by to samoz¥ejmé oprévnéndjsi a zvvailo
by to nafi duvéru v platnost antropického principu. Druhé
némitka spoivd v tom, ¥e v pFedpovédich numerickych koinci-
denci se uvaZuji pouze F¥4dy fyzikd&lnich velidin. Bylo
by jisté daleko lepSi - jak to cht8l Eddington - uvéd&t
primo konkrétni &isla; to znamené, Ze bychom pFimo byli
schopni odvodit urdité konkrétni hodnoty nékterjch 24kladnich
fyzikdlnich konstant. To ge nedaf’; zatim je moZné uvaZovst
pouze v Féddech, co? miZe byt oviem zpisobeno nepiesnost:
nadich 2nalosti ¢ fyzikéinich eskutelnostech ve vesmira.
A konecné je tu nédmitka snad nejzdvaindjii, Ze ve vBech
t&ch dvahdch se uvaZuje Zivot v té podobd, jeakou znéme na
Zemi nebo v podobé p¥ibuzné, to znamend hmoty zaloZfené na
organickych létkdch uhlikové povahy; to miZe byt moZnk
pF¥ilis antropocentricky zpisob vykladu existence Zivota
ve vesmiru. My jeme o t&ch otdzkdch hovo¥ili p#i ndkterych
minulych panelovych diskusisch a nechci se k tomu znova
vracet, ale je jasné, Ze tady je vlastnd nejvét3i slabina
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antrepického principu.

JestliZe se vBak ukd¥e v budoucfch letech -~ a to
Je otdzke, kterd samozFejmé hybe soufasnou astrofgzikou -
2e antropicky princip md své ogrévn§ni, pak to mife mit
zdva¥né ndsledky i pro vzdjemné vztahy mezi p¥{rodnimi
védemi & ostatnimi souZdstmi kultury, pFedevséim pokud Jde
v umdni, protoZe pak tim znovu vystupuje do pop¥edi to, co
8e dlouhou dobu - zejména v osvicenském véku ~ ve vddéch
potladovalo: toti% vliv pozorovatele] Vite, Ze t¥eba
ze struktury védeckych sddlen{ ge v prib&hu histerie
stdle vice a vice vytrécela ogobnost pozorovatele, bada-
tele. JestliZe Steme staré gpisy, tek tam ta osobnost
vystupuje daleko pregnantndji a ten uSensc se negtyd{
za 8vé pochybnosti, za gvd némitky, kde¥todnes vSechno
dostdvdte ve vddeckych pracech v takovém standardnim bale-
ni; je prostd dplns Jedno, zda to napsal Evropan nebo Asiat
nebo Amerian, prosté Elovdk se tak néjak vytréci a zlstdvd
Jenom velice vysuSend vddeckd informace.

Cht&l bych dvodni vyklad o antropickém principu
uzav¥{t zna¥nd kontroversnim a presto myslim pozoruhodnym
vgrokem znémého amerického fyzika Dysona, ktery napsal:
"Cim vice studuji vesmir a detaily jeho architektury, tim
vice dikazd nalézém, e vesmir v Jistém smyslu musel v8ddt,
fe my pFijdeme". To je antropickg princip formulovany
bezmdla poetickym obratem. Proto¥e antropicky princip
Je zdleZitost nep¥i1{5 zndmé v nad{ populdrné-védeckd
literatu¥e, dal bych zde je¥t3 pfedtim, ne¥ zadne diskuse,
kolovat seznam n8kterych novdjiich &ldnkld, kteréd se
antropickym principem zabyvaji,

———
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MikuléSek: DEkuji Dr. Grygarovi. Do diskuse se hl‘l:f
3 () o

M: J4 mém pocit, Ze ne tak moc souhlasim s tou
ormulaci, co Jura (Grygar) ¥ikal. S duchem, ktery s toho
vyplyvé. Jestli jsem to pochopil, tak antropiocky prineip
formulujed tak, Ze vesmir musel v nédjakém smyslu vidét, Ze
pFijde Zivot. J& jsen tohleto moc nestudoval, ale to,

jak o tomhle mluvi Hawking a dalsf, mé duch trofku jinf.
To, ¥e existuje Zivot, je fakt. My tady ane.rsui

v tomto 'smyslu otdzka, zda antropicky} pr cig plat{ &1
neplati, je zbytednds ten platit musi, Prosté may tady

jeme a vesmir tedy musi byt takovy, ve kterém tem ¥ivot

je mo¥nf. J& myslim, Ze otézka po té platnosti je spil
takovA: jeatli vesmir, jaky je, je jedinf moiny vesmir, ve
kterém Zivot mohl venikmout. A v tomhle smyslu se ponﬁv(
antropioky princip jako vybdrové pravidlo. Na takové pri-
mitivnd 381 vni bych se vrdtil k Leibnitzevi, ldy Leibnits
gi vymyslel teorii nejlepifho svita, kterd se df popsat
anekdotou: nZkdo jede na dovolenou a ndkemu svi¥{ pejska

8 tim, Ze ge mé& tomu pejskovi kmZdy den uddlat n¥jal
radost. KdyZ ae vrdti, vid{, jak ten s nim to3{ nead hlavou,
a potom mu ¥{ké: "Uvidite, jakou bude mit radost potom, kdyZ
ho pustim". (emfch) 2d4 se, Ze Leibnitzova argumentace je
takové, %e svdt se nezdd vylofend nejlepsi, groto!o Jaou

v ném vélky, ale kdyby nebyly vélky, nem51li bychom redest
gz toho, Ze je oblas mir; by nebyl hlad, Jlovdk by nemil
radost, ¥e se naji a pedobné, Na druké strand se zdd, Ze
nés avét je skutednd nejdokonalej¥i svdt v tom smyslu

%e jevi vysokou symetrii. Zd4 se, e ta skutelnost, %o
avdt md tuto eymetrii, je empiricky fakt. Protofe enad

i astronomickd pozorovén{ v rozumné mi¥e potvrzuji, Ze svit
gkutednd tuhletu symetrii mé, ¥e je viude ve vSech smérech
gtejnf. Dald{ styl uvafovéni je takovy: snaZfime se budovat
kosmologii t{m zp8sobem, ¥e Ji budujeme na zékladd fyzikdl-
nich zékond, které gnéme ge zkulenosti jako potvrzend.

%o jest na zéklad¥ zdkond, které gnéme z laboratoi{, ame
snaZfme aplikovat je na vesmir Jako celek, Nemdme zdruku,
%e to mus{ j{t. V principu je moimo nam{tnout, ¥e existuje
specidlni zdkon pro vesmir. Ale gkusime to, jestli to tak
neni. Zkusime to, jestli skutedn3 se neid vgbudovat celkovy
obraz veemiru ze zdkonl, které gndme ze zkudenosti. A te
tedy p¥edpokldddme, e plat{ zdkony gravitace, e plat{
zdkony fyziky elementérnich ¥éstic atd., které miZeme

v rogumné mi¥e poklédat za potvrzené, a snafime se z nich
vybudovat mo¥né ev8ty. UkdZfe ase, e t3ch moinych svitd

by mohlo byt mmohem vic neZ ten, ktery jevi tuto vysokou.
symetrii, kterou mé. PFinejmen3im by ty mo¥né sv8ty mohly
jevit t¥eba nehomogenitu, anizotropii. Uriité velké neho-
mogenity, to je ta velké turbulence, se vylou¥i empirioky
prostd proto, e ... ale to neni %eﬁt& to, co choeme
vyloudit. Méme tedy mnoho mo¥nosti a na prvni pohled de
ném zdé jako zvldStni, Ze nd3 svdt vznikl prévé takovy
hodn& apecificky, ¥e mé tu vysokou eymetrii, kterou by

mit nemusel, kiyby se zafalo z libovolnych poSdtednich
podminek. Jind myslenka, kterd svym zplsobem byla velice
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herkd, byla myZlenka chaotickyjch kosmologif. MySlenka, Ze
vesmir zafal celkem z libovolnych po¥&tednich podminek a

fe se ta vysokd symetrie, kterou mé, ndjakym zplisobem
ustavila v reném obdobi. To ge d& ¥ici zase velice nézorn3,
Jak by to mohlo chodit. KdyZ vezmu nddobu 8 vodou a gzamfchém
e nf,tak po deldf dob¥ se mnd ty turbulence, které tam
udéldm, disipujf, to znamend rozptyli ge, zméni se v teplo
atd., a vytve¥i se mi zase gpojitd rozloZend voda v té
nédobd., Zddlo by se, e tohls by mohl byt mechanismus. Ano,
na zaddtku vesmir vznikl (tedka nechme otdzku toho zaddtku,
kterd nés mife trépit); Fekmdme v d€lném obdobi vesmiru m31
velké hustoty, mohl bft tF¥eba velice nehomogenni, velice
anizotropni, ale prdvé tak jako v té néddobd s vodou se

tyto nehomegenity emyvaly a vytvdfel se postupnd ten vysoce
symetrickf veemir, ktery zndme, a to tak, %e se jednotlivé
%dsti navzéjem promichaly. Ale privé to, Ze vesmir expanduje,
mé za nésledek, ¥e existuje konednou dobu alespon v tom
smyslu, e v nén exigstuj{ atomy nebo Ze v ném existuji
elementdrn{ Z4atice. Nechme to obdob{i pFedtim, jestli md
smys]l mluvit, Ze bylo n¥co v dF{v&j3{m Zase nebo nebylo.
Edy% st ted veszmeme tuhletu konednou dobu, tak asi viichni
vime, ¥e se ¥iké, %e podle teorie reletivity svidtlo se B{F{
negviﬁ r%chloati avitla & vdechno se 5i¥{ nejvys rychlosti
gvétla, Cili navzdjem mohou interagovat jenom takové oblasti,
které mohou bjt propojeny svitelnym signélem, To je ndco, Semu
se Fiké horizont. Proto¥e to opravdu je oblast, kam a¥ mohu
vidét 2 daného mista. Ten horizont v raném ddobi byl velice
maly. A jestli¥e by se ten vesmir m31l vytvd¥et t{m mecha-
niemem, jak jsem popsal, tak to nejde, pretode ty oblasti,
které navzdjem mohou interagovat, byly v tom raném stddiu
pf{1i5 malé. Dneska uf miZeme pozorovat mmohem v&t3{ oblasti,
ale vime zase, ¥e ta homogenita by byla nastala mnohem d¥i-
ve -~ groeté tenhle mechanismus nechodf{. Tek¥e to vypadd, Z%e
skutednd podminky té vysoké symetrie, kterou vesmir mé ve
svém celku, mus{ byt vystaveny po¥dtednimi podminkami, To
jest, Ze nékdo uddlal vesmir takovy, aby ten vesmir byl
vysoce symetricky. Protofe vesmiry vzniklé ve shod¥ s p¥irod-
nimi zdkony, které znéme, by mohlg byt jindé. A bylo by
gv1ddtni, fe zrovna my méme to Etdati, Ze ¥ijeme v tomhletom
zv145% symetrickém vesmiru. A podstata antropického principu
Jo enad (ona tam je Fada mezer, které nejsou porddns doké-
zdny), e prévd tento vysoce symetricky veemir existuje
dostatednd dlouho, aby v ndm vznikly galaxie, &ili ¥e ten
vesmir je vybrany jen tim, Ze Zivot v ndm mohl vznikmout.

A Ze ten Zivot vznikl, to je prostd fakt, nad tim se nemé
emysl podivovat, prostd my tady jeme a proto Zijeme v tako-
vém vesmiru, ktery md tuto vysokou symetrii. Ted jsem se
hroznd rozpovidal, ale cht3l jsem oponovet formulaci, Ze

by antropicky princip tvrdil ndce v tom smyslu, Ze vesmir
Jjakoby védsl, ge Zivet vznikne., Médm dojem, Ze ten argument
Je pfesné obrdceny. Ze Zivot tady je a proto Zijeme ve
vesmiru takovém, ve kterém ¥ivot mohl vzniknout. A myslim ei,
Ze tenhleten antropicky princip neni vibec nic nového (asi
Dr. Holub bude v tomhle mmohem fundovandjsi)s groti argu-~
mentaci typu, ¥e vésmir nebo svdt je za¥izen Gdelnd, vznikl
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prostd argument typu "mravenci si buduji mraveniftd na zimu
proto, ¥e jednaji i¥eln&", Jak to, fe Jednaji i¥elnd? Darwinove
odpové& - v detailech by to chtdlo fundovanéjsi odpovdd - je
zhruba z¥ejmd takovd, Ze ti, co te neuddlali, prostéd
vychcipali. Prévé tak ve vesmiru, ktery tohleto neza¥idil
timhle zpisobem, nevznikl Zivot, a proto tady neni, kde

by se o tom bavil (smich).

G : Cht31 bych se vrétit k tomu, co jsem tady povidal.
en antropicky princip m& dvé verze. Slabou a silnou. Pokud
jde o tu slabou, tc je to, cos vlastnd ted vyklédal ve
evém diskusnim p¥ispeévku. Pokud gde o tu silnou, tam sku-
tedné ta formulace je drastilt8js{ a kontroversndjii. A
Dyson, kterého jsem ¢itoval,na gdvdr, to byla-Fekl bych-
extrémni verze silného antropického principu. Je skutelné
otdzka, zda to neni stejné jako s dokonalym kosmelogickym
principem.

Sikora: Chcel by som povedaf, Ze vyrok Amerieana Dysona
prijimeam ja, vytvarnik, obreézne; myslim si, Ze si vdbec
neodporuje to, &o ste povedali a to &o povedal on - aj

pre mma je to len akdsi "poetickd nadsdzka™ - vesmir bol
pripraveny na to, %e "prideme my". VSetko, vdetky tie Struk-
tiry ako keby ea vyvijali smerom k vrcholu - k &loveku. Chcem
povedat: Elovek je tu - my sme tu, diskutujeme aj o tejto
teorii. A pozrime ga na vietko spatne - mozno v kaZdej bunke
nédsho mozgu je zakodovand celd informdcia o vesmire a jeho
v¥voji, pretofe i tie mozgové bunky si silasfou vesmirn

a pretoZe vieme, Ze v ka’dej bunke néého tela je zakodovand
Giplnd informécia o stavbe n&Sho tela - len ju nevieme zatial
deSifrovat. A akoby niektoré zédkonitosti, kioré formovali
vyvoj vesmiru, prechddzali aj do principov vyvoja Iudekej
spolodnosti samotnej. Akoby sa "posolatvo", ktoré niesol
vesmir vo svojom makrovyvoji, v mendich a menSich Struk-
tirach objavevalo vo vyvoji aj neskdr. A%Z po Cloveka - teda
aj po nés, ktori tu o tom debatujeme. Asi len tolko.

Cech: J4 bych se osm311il Fici ndco vzhledem k tomu, Ze

bude brzo pFfestdvka a Ze tudif je nejmendi nobezpedi, Ze
bych si u¥izl velikou ostudu. S tim, Ze jé joem gi delel
nékteré poznémky a mimoddk jeem si kladl viestnd otdzku,
jaky ndzor bych jé4 mél tady prezentovat na nasSi panslevé
diskusi, a to vedle pana refiséra Schorma, kter@ v oblagti
uméni zastupuje umdleckou sloZku takovou vdindjsi a dalo

by e Fici s0lidnd)3i neZ predstavuji j4, i kdyZ bych

zage na vlastni obranu dodal, Ze ta moje &4st je poletndjsi
(smich). J4 se tady citim néco jako lidovd kontrola mezi
vémi (emich). Pan Holub ¥ikel, Ze si v mlddi kladl otézku,
odkud jdeme & kam jdeme. J4 myslim, Ze naSe generace,
generace mladd{, si navic je3td ddv4 otdzku, kdy uZ tem
budeme (smich). Z4roven se hlée:'m k tomu, Ze joem zaryty
danikenovec. Domnivdm se z té prvni &dsti diskuse, Ze

tu negadla jedna strasnd dﬁlgiité vée, A sice Ze v nasdi
spoleénosti, kterd neni k¥estanskd, kterd je materialisticky
zalo%end, vlastnd pro prostého &lovéka normdlniho nep¥ilis
chytrého supluje astronomie vlastné ndboZenstvi. Chaoticky
svét obklopuje mladého &lovdka a ten je zezaldtku bezradny,
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zklamén, potom pFestdvd mit radost, Ze vibec existujes

je v podobné situaci jako si moZné vzpomenete, kdy% geme
byli mali{, J4 jeem m31 sourozence a kdyZ nebyii rodicde
doma, tak to zadalo vypadat goféd hi¥ a hi¥ v tom bytd

a nadi jedinou naddji bylo, Ze se vrdti rodide, kte¥i to
uvedou na ndjakou pravou miru, Ten svét dneska se podobd
trodku té domAcnosti a my prosté spatFujeme svoji jedinou
naddji v tom, ¥e pF¥ijde ndkdo, kde vi, jak to md vypadat.

" Protofe ge ném to moc neda¥i, Jeme takovi pepletové. Ze

~

ptijde n&kdo, kdo nés, co to déléme dob¥e, pochvdli, a tu
druhou polevinu svéta, kterd to dél4 hi¥, potrestd - a zaFidd
to prostd tak, aby to bylo v poFddku. {ili trodku bych to
aplikoval na to, co ¥ikal starg Karamazov: jestli nemé
Daniken pravdu, pak je skutedné videchno dovoleno (smich).

Tenger: Jinak Feleno, neuspokojil Véds antropicky princip
vesmiru v té formulaci "svét je takevy, ¥e z ndj Zivot
vznikl", chidl byste ho formulovat tak, Ze "svét je takevy,
e v ném Zivot nezanikme".

Goch: Ano (emfch).

‘Séhorm* Prosim vés, odpusfte taky naivni poznémku. Astronomie
Je soucdet kultury. Je to tak? Je, ne? A otdzky po prioritnim
postaveni astronomie myslim si prameni z otédzek, které ai
musi kldést ka¥dy Elovék. Nevime, jak &loyék venikls podle
Darwina si myslime, Fe vznikl z ... dosadme 8i cokoliv
¥ivého, ale ten_spojovaci Slének, to polid3tdni Elovdka,
chybi nebo aspon v keaZdém piipadé je nejasny. A Zivet konZi
emrt{. To jde velice rychle. A co to je ta emrt a co je po
gmrti - opét nevime. Cili oté&zka po prieritnim postaveni
astronomie je velice zévaZnd, protofe v nf si, jak u¥

¥ikal Dr. Holub, ka?dy &lovék od okamZiku, kdy otevie o&i,
kdy za%ne vnimat svd%, klade otézku (pan doktor P4ty tady
¥{kel, Ze stoji v pocté pod hvdzdnou oblohou) po vzniku

gvého ¥ivota, Zivota vibec, a vi, Ze zanedlouho zemfe.

A vyplndni Zivota, nechci rici Zasovd délke Zivota, to
vyplndni Zivota nejenom praci, ale mordlkou, to je pro ndj
opgt otézka, kterd se dotyké - ted myslim v ¥irokém slova
smyslu - néboZenstvi. T¥kd ee otédzek, co to ten Z¥ivot vlastnd
je. Po znamend, mém-1li byt mordlni &i nemordlni. ProtoZe
joem-11i souddsti lidské spolelnosti, gak tem u¥ jesou vyvinutéd
jistd pravidla. Jeem i souddst{ pFirody, tak mohu byt
nemordlni? Jsem-1i souddsti piirody, tak vitdz{ silndjsi,
vitdz{ pPirodni zdkony a otdzka mordlky jako lidekd otdzka
nebo vlastnd otdzka lidského druhu je vedlejsi. P¥irodni
zékony jsou Jiné neZ jsou mordlni zékony. Cili kosmolegickd
otdzka po naSem za¥azeni do vesmiru je velice zdvaZnd, pro-
to%e t¥eba i v naivni podobd si ji kaZ?dy nebo kaZdy druhy
klade nebo by 8i ji m8l kldet. ProtoZe my tady mluvime

o veamiru, jako by to byl nés kolega, jako bychom s vesmirem
samoz¥ejmé obcovali kaZdy den, a presto naSe postaveni :
ve vesmiru zase z druhé strany je tak zanedbatelnd. Otézka

* jingeh civilizeci se tu giipouéti, tu popird, takZe Elovdk

bud mé vyznem veliky (co% jsme si dejme tomu Fekli tea,‘ie
1ideké postaveni je velmi vjznamné), pak by tedy byla vyznamnd
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nordlka a riizné 1ideké vimysly, a nebo Jjome nd&co jako mlha

na chvoli a sami se d¥léme ddle¥it3j3{ ne Jeme. Tak odtud

goataveni astronomie je pro kaZdého &lovdka i v tom nejnaivndj-
{m postoji velice zévainé a dileZité, A taky kosmologicky

princip je pro ndj zévainy v té nejjednodudsi podob&: proé

tu Jeem, odkud jsem se tu vzal a je-1i néco po smrti nebo

neni., Tyto otdzky jsou pro &lovdka nesmirnd ddleZitd.

MikuldSek: Prosim vés, nezlobte se, ¥e ted tu va$i diskuei
Pretnu, ramatuji ei, %e bude mluvit Dr, Holub, a ted bychom
se odebrali na kdvu. KdyZ pljdete touto chodbou, urdité

na ni narazite (amfch).

Prestdvka

Holub: Pochogiteln& 8¢ ocitdm na neobydejnd tenkém ledd a
prosim, abych byl opravovén a brén k odpovddnosti se viemi
chybami, K tomu, co ¥{kal Dr. Grygar a k tomu, co F{fkal
rezigér Schorm o smrti, bych cht¥l Fici Jenom tolik, Ze

Jsem nepochopil, pro se tem princip nazyvd antropickym,

prof ne prostd biologickym? Nejsem si Jist, Ze 2 hlediska
asgtronomie 3lovdk je posledni fenomenon v tomto vyvoii.
Hevim, jestli nebude jisté E%Fntropické bilologie, 2z hlediska
toho antropicky princip bybyl pouze doSasnym rincipem a
potom by si vesmir osvojil princip poantropicky. 2 novych
pf{stupl k darwinismu, to znamend k vyvojové nauce, kterd

1 v origindln{ form& byla teorii o boji individui, nikoliv

° bogi druhd (pFeZije s1lndjd{, vivojovd vhodndj8{, indivi-
duum) vyohdz{ modern{ darwinismus z re&lndjii Uvahyz prinoipu
pFeZiti gend. Jinymi slovy to planetdrni fenomenon, o které
Jde a které se tady ndsledkem vhodndj3{ch zdkoni a konstant
vyskytuje, nejsou jednotlivei, ale geny, JejichZ existence je
skute&né planetdrni a porovnatelnd e kogmickymi m8F{tky, pro-
toZe nafe vlastni geny existujf stamilionislet. Z urditého
hlediska jedinci nejsou nic jiného neZ zplsobem pFeZiti a
pFenosu_gend, vhodnych genl, pro n¥jaky 8el, ktery zcela
neni moZno antropomorficky uchopit, na dalsdi generace.

G111 jenom ten prenos na daldi generace a ta st¥ida genera-
ci umoinuge Jistou dynamiku v po¥é4ddni t3ch genﬁ a jistou -
obecnd Feceno - adapta&ni schopnost Zivota. Clovdk Je jenom
zplsob, jak gen uddlé sdm sebe, podle zndmého aforismu "slepice
Jje zplaob, jakym jedno vejce produkuje druhé vejce". Z tohoto
hlediska neni emrt n¥¥{m nepochopitelnym, a je nd83im zcela
logickym, n&&{m, co née svézuje & vesmirnou existenci. Dokonce
to jde tak daleko, ,?e neseme po celou dobu svého vyvoje,
minimd1né 800 miliond let, geny pro rakovinu, onkogeny .

Ndco jako pojistka smrti, kterd je vlastni Zivotu indivi-
dua. Z téchto vSech pondkud kosmiétégéich divodd bych sge
pfimlouval za n&jaké nadantropické mEF{tko porovnatelné

8 mé¥itky kosmickymi.

Hadravas J4 mén dojem, Ze tento princip v kosmologii se
nezyva antropicky spié z hietorickych didvodd. Ve gkutednosti
ném v kosmologii stadi nikoliv existence &lovika, ale jenom
existence Slunce., Nebo hvézd, Ta ném vybir{ z Fady fyzik4lnd
p¥ipustnych modeld vesmiru prévd tem jeden. Dived, proé ho
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nazyvéme antropickym, je tedy historicky z hlediska
posloupnosti predstav, které Slovdk m31 na 8vé posteveni
ve vesmiru v prib&hu vyvoje vidy. Pdvodni giedatava byle,
Ze vlastnd cely veemfr Je stvoFen gro &lovéka a kvili )
8lovdku, Modelem sgrévné védy pozddji se stal prévé opadny
pi¥istup, v kterém &lovidk byl nagrosto nepatrnou souddsti
vesmiru, nepodstatnou pro skute ny a objektivni vfklad
vesmiru, a sprédvnd vdda byla ta, kterd se ylibec na &lovika
neohliZela, vibec_ho nebrala v potaz. A ted ndm antropicky
princip ukazuje, Ze ve skutednosti existence Slovéka je
také redlny fakt, je to soudést celého toho objektivn
existujiciho vesmiru a proto i na ni musime brét ohled.
A myslim, Ze do tohoto tématu by pat¥il nejen antropicky
princip v kosmologii, ale ¥e podobné principy ted méme
t¥eba v kvantové mechanice nebo v teorii relativity, kde
také dochdzelo k velikym sporim grévé z hlediska filosofie
celé vidy, zda je piipustné do v dy vnéSet stanovisko pozoro-
vatele., Determinismus a indeterminismus: kterd z tdchto kon-
cepei je ta sprdvnd vsdeckd? Ta, kterd vibec nebere v potaz
existenci pozorovatele a popisuje véci samy o sobd, a nebo
naopak méme brdt existenci pozorovatele za nutnou souddset
celého experimentu? Podle toho musime upravit celou filosofii
mé¥eni v kvantové fyzice. Myslim, %e antropicky princip
Je takovy styény bod mezi védou, umdnim & kulturou vibec.
tady bereme astronomii v podstatd Jjako takovy exemplérni
pr¥ipad jednéd v&dni discipliny, ale ten problém Je obecnéjsi:
Jaké Je postaveni Xlovéka ve v8d8, t¥eba v biologii nebo
v jiné discipling, a podobnd Jaké je postaveni Elovdke ve
spolednosti. Co% navazuje i na to, co jste ¥ikal, jeatli
tedy z postaveni a chépdnf svého postaven{ ve svét mé
Elovdk vyvozovat zdvd » zda mé byt mordlni nebo nemd.
Myslim, Ze toto jsou d vody, prcd se antropicky princip
v kosmologii nazyvd antropicky.

Hors%é: Jé vidim p¥ece jenom dvé od1liZné strénky tohoto
problemu. A gice ontologickou a gnoseologickou. I ten
kopernikoveky prineip md v podstatd tyto dvé strénky; po-
kusim se na né ukézat. Ontologické strédnka je takovd, Ze
8lovidk, jeho stanpvistd, o, Ze z toho stanovidtd on pozo-
ruje, Se nebere a priori za néco vyjimedného, nybry prévé

a priori za néco beiného& obecného., To je' jedna v8c. Strénka
gnoseologickd ¥i{kd trodicku ndco jiného: je tu v rémeci
tohoto pojeti v&dy snaha co mo¥ng nejvic z toho procesu
pozndni vyloudit Slovdka. To znamend uvaZovat co moZnd
nejvic tak, jakoby ten Elovik nebyl, jakoby se na celé to
d&ni dival nékdo Gplné jiny, takie Jeho vliv,. jeho zdsah

do toho procesu je naprosto vylouden. To Jest: jestliZe

Je p¥{rodni d&j ndjakym zpisobem determinovédn, je deter-
minovin a bude probihat naprosto stejn&, jestli ho Zlovdk
pozoruje nebo nepozoruje. Jestli ho recipuje nebo nereci-
puje. To jsou prosim dvé strénky toho kopernikovekého nebo
desantropocentrisadniho principu, kte:f ve v8dé je. JestliZe
viak vznikne fakt, Ze moderni fyzika uvédomi, Ze vlastnd
pozorovatel nemiZe ne? vné¥et svij viiv do pribéhu procesu,
JestliZe ta gnoseologickd strénka toho principu peplati,

Je to velice podstatnd zdle¥itost. Nicménd prominte, j4 sei
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osobnd myslim, Ze s antropickym principem gouvisi vicemén&
mélo. ProtoZe ten antropicky princip se netykd otézky gnose-
6logické. Dokonce si myslim (moZné, Ze mi to nékdo vyvréti,
mo¥né, e se Uplnd mylim), Ze vzdor tomu, Ze fgzik dneska
v mikrosvité zesahuje svim pozorovdnim do pribéhu a nebo
ndjakym zpisobem ten pribéh 1 determinuje, %Ye p¥esto jeho
gvatou snahou je snaZit se tento svij vliv maximélng vy-
loudit. Zatimco antropicky princip, pokud jde o sloZku
ontologickou, tady ¥ikd néco jiného, Nejde tu o fakt, Ze
Jé joem naprosto lhostejny, 1idskéd spolednost je naprogto
{hostejnd vi¥i tomu celému pozorovanému objektu, nybri
jakymsi zplsobem se poditd s tim, Ze J4 jako &lovdk tu
budu a budu wvnimat. Myslim si, Ze tyto dva aspekty Je
Fece jen dost dobré odlidovat a myslim ei, %e ném asi pijde
nebo mém takovy pocit) spif o tu sloZku ontologickou neZ
o tu gnoseologickou.

Andrle: J& jeem chtdl ¥ici, Ze se tu porédd mluvi o vesmiru,
o antropickém principu, ale piitom se vesmir pouZivd asi

ve dvou nebo ve t¥ech vyznamech. Na zaldtku Dr, Grygar Fekl,
%e vesmir je gedini. To je prirozeny predpoklad. Ovsem

je t¥eba odlidovat vesmiry moZné, 1iBic{ se tim, Ze by se
pozmdnily ndkteré p¥irodni konstanty. JestliZe budeme brét
vesmiry mo?né, tak potom se pochopitelnd miZeme ptét, jak
by prisludné véci vypadaly. JestliZe ale vesmir 8i vezmeme
jako jediny, potom vyroky, Ze néd vesmir je nejdokonalejsi,
jeou vleetnéd trividlnim tvrzenim, protoze kdy%Z je jediny
vesmir, je nejdokonalegéi podle definice. A pak bych jestd
chtd1 ¥ici ndco ohledné poznatkld tykajicich se antropického
principu v tomto smyslu: Je mnoho poznatkld, které se zdaji
byt zcela mimo¥ddné, které se pak najednou ukdZi byt zcela
jednoduché, p¥ipadné i trividlni, P¥ikladem tohoto druhu

by byl pred ndkolika lety vyFeSeny paradox temné oblohy.
Celd staleti se to povafovalo za dikaz kone&nosti veemiru
nebo za n&co, s &im se nekone¥né modely vesmiru muai
vypofédédvat, tedy hierarchickou strukturou nebo nddim
podobnym. Pred nékolika lety se ukézalo, %e je to problém,
ktery mohl byt klidn& vyFeSen nékdy na zaddtku tohoto sto-
let{. Prostd je to proto, Ze hvdzdy i{iti koneénou dobu,
kdy% to pFeZeneme, tak dejme tomu 10*% let. K tomu, aby
obloha mohla z&¥it jako Slunce, jak se pFedpoklddalo vg
fotometrickém paradoxu, pot¥ebovali bychom vice Jak 10 0 1et.
Tek takhle jednoduché je FeSeni! MoZnd, Ze v antropickém
principu (vedle mnoha poznatki, které jsou bezesporu pozo-
ruhodné, jako t¥eba pati’i¥né vzddlenost planet od Slunce,
exigtence vody a podobné jiné vici), se skryvéd Fada obdobnych
jednoduchych tvrzeni, kterd také jednou budou vyFedena,
jako byl vyfeden paradox temné oblohy.

Horsky: Mald, ale pfece jenom asi trodku jedovaté poznémke
ornulaci "vesmir je jediny". Kdybychom dlsledné apliko-

valli ten stary kopernikovsky desantropocentrisadni princip,

mugime ddslednd ¥ici "jsme schopnl pozorovat jediny vesmir”.

Andrle: J4 jgem to nefekl dostatedné dobie. JestliZe vesmir
e jJediny, je to viceméné terminologickéd zdleZitost. ProtoZe
jeetliZe objevime daldi vesmiry, dostaneme se k problému co
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8 tim. Pfedstavte si situaci, ke které se dospdlo, kdy%
najednou atom, tedy ned$litelny, byl rozddlen! Abychom se
tomuto vyhnuli, musime k tomu zachovat pojem vesmir, Tedy

v tomto smyslu je vesmir jediny, ale miZeme pFedpoklédat

i existenci vice vesmirl, to se p¥edpoklédalo v riznjch
aplikacich Sernych d&r a podobnd, které ggly viceméné
nezé;iglg, které se mohly vyvijet podle ruznfch zdkonitosti
a podobns.

langer: J4 bych cht8l jeSt& ndco ¥ici k obsahu antropického
principu: jedna sloZka v8ci je, prod se ten antropicky
princip uZfivd, Takovy ten obvykly ddiv vaznikne, kdy? uva-
zuji o néfem, co je jediné, Jako t¥eba d&jiny spolednosti
nebo ndco takového, Kdy% tFeba budu chtit vysvdtlit
existenci téhleté panelové diskuse a vezmu vSechny mo¥né
podminky, které by nastaly a které musi bjt, aby se tato
diskumse realizovala, kdy% vezmu v dvehu, jak t¥eba bylo
nepravdépodobné, Ze praotec Cech se zastavi zrovna na Ripu
a ze 8e vyberou penize na to, aby se postavila tahle
hv8zddrna, dojdu k tomu, %e tahleta diskuse by se nikdy
nemohla konat. Ale ona se kon4! ésmich) TekZe prdvé nastaly
ty podminky jedny jediné a my ted se udivujeme ned tim, jak
to, %s se diskuse kond. Ale to neni pFesnd to, co néds
udivuje. Tohle je trividlni v8c. To, ¥e my tady ve vesmiru
Jeme, by nde nem&lo udivovat prostd proto, Ze tady Jjeme,

& z toho hlediska musime hodnotit, Ze k podminkém - byt
Je_to sebenepravddpodobndjsi, t¥eba kdy¥ poditdme nejriznéjsi
moZnosti, které musi byt eplndny, aby vznikl ¥ivot a
inteligentni Zivet vibec- z n&jakych diivodd do¥lo. Ta otdzka,
kterd vedla k tomu, Ze se o tom zadaly produkovat dlénky,
Je spi8 z¥ejmd takovd, Ze ten vesmir, kdy? ho pozorujeme,
Je zvlddtni. Ze ve shodd s riznyml prirodnimi zdkony by

ten yesmir mohl vypadat je3td dpln¥ jinak, a kdyby bylo
moZné, Ze by Zivot mohl existovat ve vesmiru gnadné Jiném,
to uZ by bylo ndco, co by bylo hodné podivu. Ze zrovna my
%ijeme ve vesmiru tak vysoce symetrickém atd. Te gneha
kterd je v téchto pracich, je ukdzat, Ze v ndjakém smysiu
nemlZe Zivot, tedy to, co je (z tohoto hledisks my to
musime posuzovat), existovat ve vesmiru p¥ilid rozdilném
od vesmiru naSeho, jestli¥e plati ty p¥irodni zdkony, na
zdklad® nichZ ge snaZime budovat kosmologii. To je asi tak
Jédro toho, v %em by se tam m$lo pracovat.

Grygar: Diskutovali jeme na redakéni radd (kdy? jeme
pf%p?ﬁvovali tuto diekusi),zda do toho druhého bodu méme
zahrnout otdzku mnohosti vesmirii nebo nikoliv, Dohodli jsme
- se'na tom, %e Ji nezahrneme, ale nicménd, jak je viddt,
problémy sé vnucuji samy od sebe. % toho diivodu dovolte,
abych pripomnél, Ze i tato otdézke se FYedi na formdlmi
drovni kvantové fyziky u¥ delsi dobu. Prvni praci, kterd
se tomu vénovala, byla studie amerického fyzika Everetta
v_roce 1957, kiery vychdzi z koncepce, Ze kvantovd fyzika
vlestn& pripousti nekone¥né spektrum vesmird s nejrizn3jsimi
kombinacemi fyzikdlnich konstant. Cili v tomto smyslu
nd8 vesmir, ktery pozorujeme a ktery je kauzdlnd svézdn
(protoZe to je myslim ta podatatnd véc, e vesmir je pro
nées zajimavy potud, pokud & nim kauz4lnd interagujeme;
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gotud ne, tak je zbytedné o Zemkoli dfle fyzikdln3 hovo- -
it), ge realizoval. Tento vesmir, ktery vyhovuje aspon
slabému antropickému prineipu & moZnéd i eilnému antropickému
prineipu, %e vlastnd jednim prvkem z nekonednd rozséhlé
mo#iny moZnych vesmird, které jesou vSechny p¥ipustné podle
zdsad kvantové mechaniky. Pak lze celkem snadno pochopit,
prod nédS vesmir je takovg, ve kterém je Zivot mognj. Protofe
tedy méme nekonednou mnoZinu a z nf je vybrén jeden prvek -
a prdvd tak Sikovnd - aby vesmir existoval. Pak to neni
vlastnd nic tak neuvd¥itelného a hodného podivu, jak se

ném v tuhle chvili zdé4. ’

langer: J4 jsem byl pro to, aby se tahle mnohost vesmird
gem nezatahovala, KdyZ uZ se sem zatédhla, tak tu cheil
upfesnit a moZnd je to Zddouci. Podotykém, Ze tahleta
Everett-Wheelerova interpretace kvantové mechaniky ted
moment41lnd neni propagovédna ani samotnymi autory. Wheeler,
ktery byl jednim gze spoluauntord, mé& proti ni ndmitky. Ale
byla to krédend science-fiction., Ta Eveiett-Wheelerova
interpretace kvantové mechaniky vznikla z tohoto: v kvan-
tové mechanice je stav systému popsédn nddim, Semu se ¥ikd
vlnové funkce. Je jedno tedka, co to je. A tahleta vlnov4
funkce se vyviji skute¥nd jako vlina, to znamené ndco se
e ni d8je 8 3agem., A to je to, Semu se dd& ¥{ci kauzdlni.
Druhd véc ale je to, ¥e p¥i mé¥en{ v kvantové mechanice
pristroj, ktery zapﬁaobi na gystém, ndjakym zplsobem ten
gystém ovlivni, P¥evede ho, jak F{kdme, do Eigtého stavu.
Ta pivodn{ vlina je jakousi superpozici, jako kdyZ t¥eba
b{lé ev8tlo vyskldddme ze_sv8tel rldznych barev; ale je to
trodku nepfesné, oo tu tedka ¥{kém., JestliZe se provede
mé¥eni, systém se zredukuje na ten jeden &isty stav,
tf¥eba na tu Zervenou barvu spektra. Tohleto je b&Znd
interpretace kvantové mechaniky. 2Zvléétni na tom Je prévé
otdzka tohoto nekauzdlniho skoku, kdy zaplsobime p¥fstrojem
a ten systém spadne do jednoho z t8ch &istych stavid, S tim
e spojena otédzka, Ze jsou FeknEme jevy, o kterych nemiZeme
rici, jak pFesnd vyjdou podle kvantové mechaniky, MiZeme
.jenom rici, 8 jakou pravddpodobnosti ty jevy nastanou. A
ted ta Everett-Wheelerova intereretaoe kvantové mechaniky
je naprosto $ilend. Je takovd, Ze ve skutednosti pifi
ka¥dém méFeni ge gvdt rozlo¥i na dvé &é4sti. Jednu, co
konvenénd nazvu pffetrojsmt a jsdnu, co nazvu zbytkem
gvéta., P¥istroj provede mdreni, Ten pFistroj je taky
kxvantové mechanicky systém. Jak ten systém, tak ten
pristroj pFejdou do jednoho z t&ch &istych stavi. Ale ne
do Jednoho. Do viech, To jest paralelnd se rozitépi avdt
i pristroje do kandll, které existuji najednou. Vyvoj
svgta je neustdld interakce. TakZe v tento moment jeme
ge prédvd rozitdpili na svdt, ve kterém vdecko je tak, jak
to tedka vnimédme, a na evdt, ve kterém Je skoro videcko
tak, jak to vniméme - a ted to Feknu velice populdrne -
ve kterém posledni slovo, které jsem Fekl, je trosilku
jiné, ale jinak to vypadd vdecko stejné. A nekonefnd mmoho
kopif tohoto svita, které odpovidaji vSem moZnym Eistym
stavim, které existuji paralelnd, prosté komplexni systém,
to u¥ se nedd takhle jednodude popsat. C1li v tomto smyslu
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exiatuje paralelnd s nafim vesmirem nekenednd mmohe vesmird. '
Dal¥{ trik:je: ve veemiru, ve kterém ¥ijeme, se zdé, ¥e

caodf{ kvantovd mechanika. A ¥e existuje to, co se nasfvé
pravdépodobnostni interpretace kvantové mechaniky. Kdy% :
se vezmou tyhlety paralelni vesmiry, tak jaou takové vesmiry,
ve kteryoh to neplat{., Ale tyhlety veamiry, ve kterych te
neplat{, tvo¥{ - jak se #{kd - mmo¥inu m{ry nula. TSch

Je mdlo. Proatd ten vesmir, ve kterém plat{ pravd3podobnostai
interpretace kvantové mechaniky,. je zase ze viech t&ch
vesmird, které se takto roz¥idpi, nejdast3j3f. Je to kréend
science-fiction, to uzndte: ¥{kat, %e sy¥t se &Htép{ na
{amlelni kanély a existuje spousta mfoh kopif, které para=
elnd ge mnou existni:’. a tak dfle, je Jjistd krdené, Ta
mnohest veamird, o kieré se mluvilo, byla:v¥ek:chépini

v klasickém smyslu, Ze prost¥ méme mo¥né vesmiry, které

mohou vzniknéiit. V té Everetit-Wheelerové kventové. mechanice
Jde o ndco jiného: o vesmiry, které paralelnd existujf. .
JenomZe my vliastnd Zijeme v tom jednom vesmiru, ve kterém
existuje kvantovd mechanika, a zd4 se.v rdmei té :.gterpre-
tace (v tom jmou ndjaké ty hédky, kters poFddnd.tedka -
nevims nevim, na dem jsou zalo¥eny ty pozd38j3{ Wheelevovy
némitky), Ze prdvd ten né3 vesmi{r, kde to viechno ched{

tak, jak gse ndm zdd, Ze to chodi, je nej3astdj%¥{ z tdch
mo¥nyoh vétvi, na které se te Etgp:'.. Myslim, Ze tim jsem
vnesl do toho znadny zmatek. Rekl bych tak jako imaginativmd, '
Ze tieba vém by se to jistd krdsnd malovalo, malovat o
paralelni vesmiry - ale musim ¥iei, ¥e j& sém té Everett-
Wheelerovd interpretaci po¥ddn§ nerozumim. (smich). -

Stejskal: Je zajimavé, Ze literatura a umdn{ si otézku
Takovychto ‘pu‘anomdlnieh vztahl kladlo u¥ velice ddvno.

J& bych chtél upozornit ne kazatelskou p¥irudku Gesta .
Romanorum, kterd byla pfelofena za Karla IV, do dedtiny;:jedna
govidkavv ni oe jmenuje Voskovy obrez. Jedné se tam o to,

e mistr Vergiliue nebo Vergilius &aroddj zachréni rytiFe,
ktery je na cest® do Svaté zemd, pFed amrti tim, Ze mu '
p¥ikd¥e, aby se v urfitém okanm¥iku ponoi‘u'god vodu. TFikrét
se to stane a tim ho zachrdn{; protoZe v téZe dobd jiny}
ryti¥ u jeho man¥elky sestrojil voskovy obrasz, do kterého
ge astrefuje. A v okam¥iku, kdy mé tento obraz gasdhnout, tak -
Vergilius fareddj, ktery mé zvldStn{ zrcadlo, Fikd: nred
ge pono¥!" Tedy 8 v&dou tahleta pfedstava nijak asi neseu-
vigi, ale chei tim F{ci, Ze kdybychom hledali prameny
science~fiction, dostali bychom se ndkam do antiky.

Langer: Je#td s tim zdrZfim chvilidku, ale tohleto je 14~
Evg. Kdy% st¥elfm, pak podle kvantové mechaniky je prav-
dépodobmost, Ze sasdhnu nebo Ze nezasdhnu., Cili s uréitou
pravd8podobnosti nékdo bude zasaZen & zemFe a's urditou pravdd-
podobnoati nebude zasa¥en a nezemie. V té Everett-Wheslerovs
interpretaci kvantové mechaniky dojde k obojfmu, Bude pak
8vdt, ve kterém ten ryti¥ Zije, proto¥e nebyl zasa¥en, a svit,
ve kterém nefije, protoZe byl zasaZen; A Ty aexistuii ara-
lelnd, Ted pro 1idi orientované matematicky: ty jednotlivé
stavy nebo ty kanély jsou ortogondlni, takfe mezi mimi
neexistuje mo¥nost propoje. Gili z principidlnfeh ddvodd
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ten jeden kandl nemiZe v&d&t o tom druhém kandlu. Abych
tedka Fekl, jaky to mé vBechno smysl nebo jak se to m&
chdpat védZné: to je otdzka, Byla to interpretace, kterg

se zddla, Ze neni ve sporu 8 experimentdlnimi podminkami.
Ale_je natolik bldznivd nebo podivnd, Ze nebyla p¥ijiméns

8 pfilid velkym nadSenim, A jsou v ni ndjaké technické
zévady, které porédné tedka nevim, a kdybych je v&d8l, etejnd
byl je tady nevyloZil.

Andrle: J4 jsem cht&l vzpomenout na jednu debatu, kterou
Jeme m&1l1i u nds v kancel&¥i. Rikali jeme, %e je pravdd-
podobnéjsi, Ze zdpas o titul mistra svdta v Sachu vyhraje
Karpov neZ Kor&noj. A Milo3 §idlichovské poloZil otdzku:
To myslite, Ze jJe deset zemdkouli a na Sesti vyhraje Karpov
a na Etyfech Kordnoj? J4 si toti¥ myslim, Ze 1 kdyz by

v té science-fiction, jak o ni mluvil Jirks Langer, bylo
vic vesmird, tak tFeba u nds ta debata probihd tak, jak
Jeme si to naplénovali. Jinde by ee najednou zvrtla na
debatu o syntéze bilkovin., (Langer: Pi¥esn& tak.) Jinde

by se zvrtla na néco jiného cIﬁI v tomto smyslu je nase
panelovd diskuse i v tomto 8ileném modelu veemiru piesto
unikdtni (emich).

MikuldSek: Prosim véds, nezlobte se, Ze tady tuto velice
zajimavou diskusi utnu z toho divodu, ¥e nés Sek§ je’td
ifet! téma "Koemicky ¥4d a ¥4d v kultufe".

Kosmicky ¥4d a ¥4d v kultufe

lLanger: TPeti téma je velice S8iroké, dd se do ndho zabudovat
TZméY cokoliv. J4 bych to rdd néjak ziZil, t¥eba na jizdni
$#4d, jizdni kosmicky ¥dd a jizdni ¥4d v kultufe, protoZe
agtronomové i kulturni pracovnici nékem jezdi a potFebuji
iizdni ¥éd. Ale to asi neni to, co bylo odekévino. Nebo
tieba podvazkovy Fé4d. Zd4lo by se, Ze to nejde, ale mné

u? se stalo, Ze Jsem se musel ne piednédsce zastinit heslem
wocivazkového Fédu, kdyZ pfiSla Feé na Zerné diry a néjaky

z pogiuchaél se rozéiloval, Ze se takovd nesludnd slova
vZivaji ve védé. Na takové situace, kdy Slovdk nevi, co na
to Fici, @i 1idé vymysleli pFislovi nebo v intelektudlnéjsi
“zc2i citdty z klasikl., TakZe j4 si pomohu zaddtkem

z Fausta. Mdm to ve Vrchlického p¥ekladu, ktery se &te

doat at&%i: "V bratrskych sfér chorovodu zni starym zvykem
3lunce hlas, To konéd hromu ve privodu svou pFedepsanou
cestu zas." J4 to pFeftu jeSt& intelektudlnéji, némecky,
protoZe mi zdleZi na tom, aby ta formulace byla pi¥esni.
"Die Sonne tont, nach alter Weise, in Bruderspharen
Wettgesang." Ctu to takto podrobné z toho divodu, e tohle
vaichni 2znédte, v8ichni jiasté zndte souslovi "harmonie
afér", ale myslim, Ze 8l mdlokdo uvddomujeme, Ze tento
Rafaellv zpév z prologu Fausta se md_chdpat velice doslovns.
Ze to "zni Slunce hlas" (Die Sonne tont) neni metafora, to
je minéno velice doslova a je to popis kosmografie, jakd
byla v logickych mySlenkdch Pythagorejci, které vyistily
nakonec¢ v krédsnou ptolemaiovskou konstrukeci. Ta predstava
Jje tedy takovd: Pythagorejci pFiZli na zdkony hudby.
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PF1811 na to, ¥e struny zndJi v urlitych tonech, kdy:
maji urdité délky a urdité pomdry tdch délek. Aplikovali
stejnou mySlenku na kosmografii, ¥e tedy Zem& je obihdna
planetami, které jsou na nebeskych sférich, a ty aféry
zn8Ji, Pohyb planet je provézen zvukem a polomdry drah
planet jeou v urfitych pomirech délek, takfe jde o harmo-
nické zvuky, tedy o harmonii afér. Prod jsem to sem dal?
Jé nevim, co mém chépat pod tim "kosmicky #4d". Ale jeou
tady dva Fddy, které se prolinaji v tomto starém aspektu
velice t&snd., R4d hudby a Y&d kosmicky, tedy vesmir v tehde;éi
podobd. Vezmdme si pokradovéni citétu: "V n& pohled - andé&lu
Je sila, a& postihnout je - marny sen"., Na mistd ands1d
8l predetavime-tF¥eba hudebnika, ktery se na to mohl divat,
takZe vlastné to, co d&14, je v jistém emydu odrazem toho,
co d&laji nebeské sféry. PF¥ipadd mi to jako docela hezkd
ralela mezi tim,co bychom nazvali kosmickym Fddem, a
Yédem t¥eba v hudb&. My dneska vime, Ze samoz¥ejmé plane-
tarni soustava nevyhovuje tomuto pythagorejs kému schematu,
ale na tom pJythagorejekém schematu je jediné zdravé jddro:
vira v to, Ze vesmir md ndjeky rozumny ¥&d, ktery se dd
JednoduSe matematicky popsat. To se zdd, %e je pravda.
Nebo p¥inejmenS$im fyzika nebo astronomie 8 tim pracuje,
Ze 81 ten rédd hledd a (spdSné ho naldzi. V tom smyslu,
Ze umi udélat na zdklad® pomdrné jednoduchych zdkondl pred-~
pov&di a ty p¥edpovddi chodi. Ty pFedpovddi jsou ve shodd
8 pozorovdnim. Druhd vdc: kdy? chceme p¥esnd tuto harmonii
sfér mit jako model t¥eba sfér hudebnich, stadi se obrdtit
k mikrosvétu a vzit t¥eba kvantovy model atomu. Tady méme
pFfesné toté%. Jddro atomu je obihdno elektrony, ty elektrony
Jaou na ur&ityech drahdch, které jsou dény celigtvymi
nédsobky, to znamend je to zase pFesnd analogie tondlndi
stupnice, Mém tady dal3i citdt, tentokrdt z Leibnitze,
ktery se uZ dneska musi obracet v hrob&, e "hudba je
radost, kterou lidekd duSe zakou3i z poditéni, ani? si
uvédomuje, %e jde o podty". S obdobnou nadsizkou bychom
mohli tedy ¥ikat, %e hudbs je radost, kterou lidskd dude
pocituje z chdpdni, z vnimdni ¥4du svéta. Hned to_také
miZeme obrétit, miZeme tieba Fici, ¥e &lovdk pocituje
tu radost prévé z toho, Ze v ndjakém smyslu je tahleta
harmonie v hudb& v souladu s harmonii, na jaké je vybudovan
Jeho mozek. To ovSem se obraci od astronomie nékam, kde
to neni solidni, kde naSe védomosti nejsou zdaleka takové,
abychom mohli tvrdit, Ze toto je mechanismus nadehn po¥itku
z hudby, Ale je to takovd moZna teorie, kters se dd do
digkuse predlofit. Tak¥e j& se obrdtim jedtd k jinym
- takovym variacim. T¥eba k tomu, o Zem nim #ikal Dr. Grygar.,
Tam se rozvijela my3lenke vesmiru, ktery je velice uasporidany,
velice eymetricky. Na druhé strené kdyZ pljdeme k jiné struk-
tufe ve vesmiru, tak te je velice chaoticks . Vezméme si
tfeba, Slunce. Co mi%e byt perfeltndj3iho nes koule, kteru
Slunce pFedstavuje? A ted se podivejme dovrnit¥ toho Slunce.
Podivejms se zvétBovacim sklem teoretické védomosti. My
vime, Ze to Slunce je ve skutednosti 8trasny zmatek, kde
méme .8pousty atomd, které se pohybuji na viechny strany
tzv. tepelnym pohybem. A prédvé tenhle chaos, ktery je
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uvnit¥ Slunce, umo¥nuje to, Ze se vytvo¥i struktura, které
Je perfektni: kulovéd strukture. Ve spejen{ s grayitadnim
zékonem pak méme tlak, ktery je viesmérny a umo¥nuje jedi-
nou rovnov&inou strukturu, a to kulovou. Pokar{ me trodku
t{m, %e se Slunce tol{, ale to, oo Jeeﬁ tady chtdl ¥{ci,
je prévd otézka t3oh dvou vrovni, A tedka to zase vezmn
jinsk. Je pravda, fe ten zmatek, co je v:tom Slunoi, ten
chaos, je opravdovy cheos v.tom emyslu, fe Newton vybavil
pFirodu jinym typem Fédu. Jednoduchym zdkonem, ktery dévé
mo¥nost predikece., Jednozna®né predikce dréhy kaZdého
t3lesa nebo kafdého hmotného bodu, jestliZe znéme pol4-
tedn{ podminky. V tomto smyslu ten zdénlivy chaos uvnit¥
Slunce, to je ndco, co se rid{ podle velice pFesného
jizdnfho F4du (vidite, fe Jsem sem dostal ten jizdni ¥4d,
se kterym joem zadinal), podle velice piesného plénu, jenom
ta komplexnost struktury se jevi jaiko chaos, Tc se ném
mi%e stdt, kdy% se t¥eba budeme divat na veliké nédreif,
kde se kii%uje velik4& spousta vlakii; bude to plsobit dejmem
zmatku. KiyZ se budeme d{vat t¥eba na plénované hospodérstvi,
také se nédm to ndkdy miZe zddt. Ale ten zdénlivy smatek je
ematek detailu, ktery na vysdistruktufe ném vytvdF{ zase
pocit naprostého Fddu. Mohu jit jedtd ddl. Kdy% pljdu

k té u?Z ndkolikrét zminované kvantové mechanice, k

ten pom$rnd jednoduchy zékon, mém na mygli Newtonlv pohy-
bov§ zékon, ve spojeni 8 n¥ja pom3rn® jednoduchym
zdkonem 8ilové interakce, je néjakym zplsobem nastavin na
kvantové mechanice, ve které tem chaosg, to jest tedg
indeterminovanost, pravddpodobnost, mé fundament4&1lnéjs{
charakter, nef mé treba ve statistickém popisu tepelnéhe
pohybu uvnit¥ Slunce. A takhle by se dalo rozvijet to,

co jsem chtdl tady nadhodit do diskuse. V souvislosti

8 tim se mi asociuje tFeba pF¥{stup znalce, ktery rosiefs
Posledni veZe¥i na rdzné Etverce & zlaté Fesy a na po

té velice komplexni struktury z toho vyanalyzuje velice
jednoduché detailni struktury a tvrdi, Ze proto se to

zd4 pdkmé a proto ge to 2d4 kompozi¥nd jasné. PF¥ipadd

mi, %e tady by se paralela dala hledat.

Stejekal: J4 byoh vid¥l takové urlité napdt{ mesi tim, &im

. or zalal referét a &{m kon¥il, Velice mme zaujal
ten citét z Leibnitze, e hudba je radost ¢ po&iténf, ktersu
due okoud{, ani¥ by gi uvddomovala, Ze jde o poSty. Je
znémo, e Goethe prohléeil architekturu za zmrslou hudbu.
Tam tyto analogie joou zjevné. Cht3l Bych upozornit na jednu
skuteSnogt, kterd se tykd vniméni, jedtd d¥ive, nei odpovin
na geometrickou analyjzu Posledni vefefe., Meri tFFL
je dob¥e zném takovy zékladn{ fakt (mezi teoretiky ui
ménd), Ze jeatliZe t¥ebas vid{me impresionisticky obras,
predotavujic{ krajinu osvdtlenou: Sluncem, kterd v nés
vyvoldvéd velice Zivy dojem skutedné krajiny, tak-vliastnd
dochézi k ndkolikanésobnému zrakovému klamu: ¥kdla barey
v dfle tvo¥i_jednu oemitisfcinu skutedné 8kdly v pfirodd.
Na to upozormoval Helmholtz, ktery zjistil, e napFiklad
nejjasnéii{ b¥loba na obrage mife d¥let v nejlepdim p¥{pad¥
asi’2,5% bilého pFedmdtu osvdtleného Sluncem, zatimeco nej-
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tmavi{ Sern, kterou méme k dispozioci, neodpovidd ve sku-
tednosti ani barvd b{léhe gfodmétu ogvdtleného MSgicem.
Dochéz{ tedy k tomu, e, umélec to celé mue{ pFeloZit do Gpln¥ Ji-
né Ekdly podle Fechner-Weberova zdkona: go&itek Je Mrnfp ‘
relativnimu zviSen{ fyzikdlni kvantity. V nadem mozku
dochézl k tomuto pFevodu, ani} my bychom si to uvddomovali,
€111 to, co bylo Fedeno o hudbd, plati {ro resionistieky .
obraz také. Ale dochdzi tady jest k celé Fadé jinfoh jewi,
ke kte ge teprve v posledni dobd zadind obracet pesornest.
Tak nap¥ikled aby méaién{ kraiina pisobila realisticky, mus{
b¥t mEei¥ni kotoud malovén n¥kolikandeobd v3ti{ ne¥ Jak ge
Jevi na eitnici. Platf totéf o Slunoci; dob¥e to bylo vidst
na posledni p¥ednd¥ce, kdy Dr, Horsky zde promftal svoje
fotografie, kde Slunce se jevi jako iplnd mald Spendlikovd
hlavidka. Ne reelistickém obraze musi byt Slunce vdt3f a

tim spi& na takovém expresionistickém obraze, jako je

tf¥eba van Goghovo Vgk¥iSen{ Lazara. Je tam Lazar a Jeho

8vé sestiry, Marie a Marta; Kristus tam vibec neni. Hleddte
ho tam, ale pak zjistite, Ze misto ného je tam Slunce. Oviem
to Slunce je ne snad n&kplikandsobnd, ale mnohondgobnd vEti{,
protofe funguje jako symbol. I v pF{ipadd, kde se jednd o
obrazy, které plisobi viceméns realiatickz. dochdzi k tdmte
zmdndms ty jeou potom gamozFejmd tim vits{, 3im vice obraz
obsahuje konotgei., Chtd1 bych upozornit Jeété na fakt, Ze
zdle%{ na urditych kultutnich sféréch a na slohovém kodu,
ktery je vlastni urditému prostFedi, Podle pokusi, které
d¥laj{ Hubel a Wiesel, se ukézalo, fe kodky vychované

v kontejneru, ktery byl oznafen vyludnd horizontdlnimi
liniemi, se potom nedokézaly orientovet mezi nohami gtolu,
kdeZto kolky, vychované vertikdlnd, nedokdzaly pielézt

z jedné vodorovné desky na druhou. 2 toho j& vyvozuji,

Ze nejelementdrnéj3di zrakové vjemy zévis{ na informacich
vloZenych do pam¥ti bdhem vychovy. Jakmile ¥lovdk pFestane
byt elepf, vklddaji se mu progtd do paméti informace, které
potonm vyus{vd p¥1 vnimén{. S vnfmdnim umSleckého dila to
potom vypadd teak, e napFiklad ndkte¥{ Cfnané v 16. stoletf
vid8li evropskou Zerosvitnou portrétni maldbu a vysoudili

z toho, Ze pFedstavuje osoby, které majf ¥mouhy rozmazend
po_oblideji. Protofe byli zvykl{ vnimat tu plodnd ornamen-
t4lni S{nskou malbu, kterd nebuduje objemy pomoci Serosvitu,
a vnimali zastindné plochy jeko lokdlni barvy oblideje.

Podstatu uméni vystihl Adolfo von Hildebrani, ktery
prohldeil: "V umédni zdvie{ vSechno na tom, jak n&co plsobi,
ne na tom, jaké to je." Picasso zadel je¥t¥ ddle, ten Fekl:
"Umén{ je lef. VXichni to vime. UmSn{ je le%, kterd ném
pomdhé poznat pravdu",

Horsky: Vezmu to snad mnohem prozailtéji a sice timte
zplsoben: Clovik tvo¥{ za riznfch situacf. PFijde okam¥ik
(beru to obraznd), kdy choce vytvo¥it vdci, které choe povysit
nad hledinu obyejnosti, nad hladinu v3ednosti. A pro tento
moment (to je typlokd otézke umdnf, ale pokuefm se naznadit
jedté cestu aﬂJ vyvetane otdzka, jakym zplsobem toto
povySeni provést. Umdn{ vgtvﬁ‘i véei krdené. Mluvim ted
naivn¥ a velice hloups, vdechno by to zFejm¥ t¥%fko ebstdlo
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pFfed pronikavdjd{ kritikou. A ted vyvstane otézka, kterd,
goknd i pematuji (stejnd se obAvém, Ze Feknu hloupost,

° bgch asi neuspdl u Dr., Jizla), trépila encyklopedis
a Fesili ji, toti¥ otdzke, zda se ném vdci 1{bi proto, Ze
jsou krésné, nebo zda jsou krésné proto, %e se ném 1{bi.

To je otézka velice zapeklitd a pro jednu slofku jistd tady
Je odpovdd, Ze se ném 1ib{ proto nebo Ze jsou ndjak vyvydeny
nad tu hladinu vBednosti - pokud mi dovoiite teto dvoj{
oznaden{ téZe v8ci (pokud to tatdf vdc je) - prosté proto,
fe jsou krdené. Ze maj{ ndjaky F4d. A ted je otdzka, kde
hledat vzor pro ten F4d. Skutednd, jJestlife jome se tady
sned trofku shodli na tom, Ze astronomie mé jakési pFed-
nostni postaveni v tom, Ze se velice brzy systemizovala,

fe vytvofila urlity komplex, mé jakousi evou vnit¥ni
strukturu, pak v této situaci me astronomie miZe stdt
vzorem toho Fddu. Historie ném asi dolo¥i (Dr., Stejskal
a doc. Chadraba mohou vic neZ kdokoliv jiny), %¥e se tak
skutednd v d8jindch um&ni stalo, Ze tyto kosmické principy
redunované na svou matematickou podobu nebo na svou symetrii
nebo na ndkteré jiné své slofky se stdvaji v tomto ohledun
vzorem Fd4du. A to je velmi pravddpodobnd jedna ze slofek
toho, Ze jJe urditd vazba, Fekl bych mnohem intimndjd{i a
hlubé{ vazba, mezi astronomif a kulturou - j& se zatim
omez{m na unén{ - nef t¥eba mezi jinymi obory, t¥eba
biologif nebo t¥eba i tou anatomii, které je ve vytvarném
umdn{ tolik pot¥ebnd. Tady gotom ge miZfe stét, a to je
enad to, na co ném nevybyl 8as v prvni é4sti diskuse nebo
jsme od toho ode3li d¥iv neZ bylo vhodné, Ze jestli¥e nyni
poukéZeme na tuto velice tésnou vazbu astronomie s umdnim .
v minulosti a znéme dnedn{ astronomii jako jednu z exaktnich
véd, které dnes Fedi docela jiné otdzky, ohce se nap¥.
podilet na otdzkéch energetické krize, ekolog:ckyoh a tak
déle, pak ve srovnédn{ s ndkdejS{mi vazbami néds toto zjidtén{
tak pFekvapi{, Ze podobné nézory jsou pF¥ijimény s nedivérou
nebo jako zbytelné imgntace do historické reality. Nicméné
ge domnivém, Ze skutednd kosmicky ¥4d tak, jak je poznén

v urdité etapd, co¥ je pF¥irozend vidycky stav historicky
omezeny,mife byt vzorem, coZ p¥irozend je jemom urditou
ideologii nad danym stavem. MiZe byt dokonce brén za vzor -
p¥irozend dodate¥nd - i pro situace aspolefenské &i styli-
govédn Jjeko pr¥iklad pro uspoidddni politické. Vzpominém na
citdt z mistra Klareta, tedy z nadeho 14. stoleti: "Rex

est in regno sicut sol inter planetas". Tedy: "Kré4l mé

v krflovetvi totéZ postaveni, co Slunce mezi planetami”.

Je gnémo, ¥e 1 v ptolemaiovské soustavd pohyb planet a
viechno na nebi je Fizeno bez vyjimky Sluncem, na druhé
gtrand Slunce samo uZ respektuje a musi respektovat ur3dity
$4d. Jakmile by z ndj vybodilo, pFestdvd byt Sluncem &

krél by pFestal byt krdlem, Tedy pFirogend otdzka kosmické~
ho Fédu a F4du v kultuFe md jistd gvé rizné historické
gtupnd. Sna¥il jeem se tedy alespon upozornit na nékterd
fasetky tohoto problému.

P4ty: Kdy% tady hovoFime o tom ¥4du, ktery odvozujeme
z poznané skutednosti, af je to ¥4d v p¥{frodd, ve vesmiru
anebo v riznyeh forméch kultury - vytvarném uméni nebo
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hudbé, kdyZ tedy ¥éd znéme a pozndvéme, ukazuje se, Ze
ten ¥dd je vibornou pracovni metodou., To se d4 také ukdzat
na grikladu, Ze pokouSime~li se sestavit n¥jaké rovnice,
snaZfme se o to, aby byly hezké, aby byly jistym zpisobem
estetické. A to ne proto, aby se 1libily studentim, ale
protoZe se ukazule, Ze takové rovnice byvaj{ ty pravé.

Ty sprévné. To neni nic nového, p¥ed dlouhymi lety o tom
napsal do Vesmiru krésny lének Dr. Pemegr a pozd3ji né¥
Dr. Pekérek. Chei k tomu jenom ¥fgi, %e to také pFispivéd
k v8rohodnosti platnosti zdkoni. R4d se vlastnd stévd

v exaktnich, ale asi i v biologickych vdd4ch, pracevni
metodou. Z4vérem si neodgustim citovat francouzského kari-
katuristu Jeana Effela: "Kdo dr¥i ¥4d, dostane ¥4d". I n4s
vesmir se dr#i evého F4du.

Jizl: Tohle téma je nesmirnd vzruSujfc{, sice se hovai{
o kultufe, ale vlastnd se dostdvéme gpdtky k umdnf. Citdt
z Leibnitze jehistoricky znémy, oviem Je krdsmné, Ze nemi-
feme pFevdddt ¥4d vesmiru do Fd4du v uméni. Kdyby platilo
to, co gi tehdy Leibnitz p¥edstavoval a & &im podital,
8 pf¥irozenfm lad¥nim p¥i vykladu konsonantnich intervall
podle Jednoduchosti zlomkl, pak temperované laddni, kdy
geou,poméry téch zlomk& stradnd sloZité, by muselo znamenat
ilenou disonanci, & ona je to samoz¥ejmé pro nés stdle
konsonance, proto%e sluch gse ne¥id{ matematickymi principy,
ale jinymi. Tim necheci ¥{ci, Ze by tam ty matematické
nehrdly jistou dlohu, ale to je trodku jind vdc. A je velky
problém, budeme-li hledat souvztaZnosti p¥imo z tdch dvou
oblagtl a budeme je pYevéddt vzéjemnd na sebe. MoZnosti,
jak potom tuto problematiku interpretovat, je ndkolik.
Reg facta, polsky hudebni ¥asopis z roku 1977, 8. ro&nik,
tedy 8. rodenka, uvefejnil vstupni &lének Wlodzimierze
Zonne, ktery md nédzev Pitagoreizm naiwny. Na &lének reaguje
nékolik muzikologl, ale taky nékolik astronoml, Rozebird se
problém, do jaké miry je moZno ¥dd védecky a predevdim
‘matematicky pFevdddt na vyklad ¥4du um&leckého. UvaZuje
se, do jaké miry mdme vibec {révo pFistupovat 8 vddeckym
apardtem napfiklad k materidlu hudby. D4 se odpovdddt Jedin¥
tak, %e nikdy nelze pFevést do v8deckého Fddu réd umélecky,
pokud bychom cht&li obsah podany uméleckym Fddem popsat
v8deckym jazykem. Jestli mi dobre rozumite, to neni
%#4dny iracionalismus., Fanfdry z LibuSe nelze nikdy pTFevést
na slovo ani na ndjaky matematicky systém, jestliZe by ten
matematicky systém mEl vysvétlit hudbu jako hudbu, jako
fenomenon. Ale je moZné uddlat ndco jiného: respektovat nebo
bjt si védom toho, Ze systém umSlecky je Fddem Jiného
typu, a potom pFevédddni do v&deckyoh pojml je moZné.
i14: umgni samozFejmé neni véda, ale je mozZnd véda o umé-
ni. Nébo¥enstvi neni véda, ale je moZnéd vdda o ndboZenstvi,
atd.A voblasti uméni, ndboZenstvi a v oblasti rekmdme morilky
ge pohybujeme v oblasti hodnot, a to jsou vdci, které nejsou
mé¥itelné., Ale zase to ne¥ikdm jako iracionalismus., KdyZ
budu hodnotu dila posuzovat podle strukturnfho usporddédni,
stadi, aby tentyZ model byl opakovédn, a uZ je to najednou
nehodnotné, i kdyZ z hledigka strukturdlnich vazeb je
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vSechno v dokonalém porddku. P¥ed ohvili tu hovo¥il

Dr. Horskj o ontologii a gnoseologii a j& bych to ted
doplnil o aspekt axiologicky, protoZfe v umdni jsme speciélnd
v ¥4du axiologickém. Proto nelze d8lat tyhle mechanické
posuny a proto taky nelze pievdddt ¥4d vesmirny do_Fédu
umdni. To u¥ jaem ddvno poohopil. Ale je tedy JesStd dalsi
zajimavy groblém, ktery je vyslovend vzrudujici: antike

na tohle Sla tim zplisobem, Ze zafala hovo¥it o mife.

Bylo oviem ovlivndno tehdej#imi pFedetavami o vesmiru,

ale kdy?¥ jsem o tom pFemfilel, narazil jeem na to, Ze to
vliasgtné d&lali dvojim zpusobem., Oni tu miru chépali kvanti-
tativnd a kvalitativnd, ale spid kvalitativnd. Kdy¥ méme
xvality, tek je nemifeme md¥it. MiZeme jenom konfrontovat.
A jakékoliv ¥kély toho typu vyslovend mé¥iciho tam nemaj{
enysl. Oni si to uvddomovali a proto tieba Aristoteles,
kdy% mluvi o mordlce, ¥{ké, ¥e je to gtfed, ktery je trodku
k tomn kladu. M31i prostd ty krajn{ poly a uprostfed ten
st¥ed, A af to nazfvali p¥im¥Fenost{, st¥idmosti, rezvahou,
um{rn¥nost{, nflefitost{, tak tam vidyocky bylea ta poloha
uprost¥ed. Jaimile za¥neme o miFe uvaZovat z hlediske
skutedného umdni, pak uspo¥dddni{ n¥kterych struktur mohu
vypoZitat. Dejme tomu vyuzit{ zlatého Fezu je typicky pi{pad
m8¥enf, kde ge 44 poditat. Ale ukd¥e se, Ze ty vypodty nikdy
nezistanou pro umdni vﬁoglatné.loderni uméni z toho vlastng
vibec vyboduje. Zad{nd bdfet do asymetrii, to uZ neni
rovnovéhe, to uZ neni soulad. Ale pfesto tam existuje
néjakd etruktura a dé se taky zkoumat. Vid&ni tSch struktur
nebo systémt nemus{ byt z¥ejmé jenom zélefitosti ndjaké
gymetrie. Tim ovlem e také celé novodobé umdlecké emdry
dostédvaj{ do Gplné giné,golohy, neZ jak to pivodnd bylo
Jeitd v antiockém svétd predpoklédéno.

g§155§: Zd4 se, fe v posledni 3dsti diskuse jsme ge
viceménd shodli na tom, Ze existuje ndjaky kosmicky Féd,
kterfy Jo v podstatd definovédn tim, co zkoumaji p¥irodni
v8dy a co vyzkoumaly. Nicménd mnd stdle p¥ipadd otevienou
otézka, co je vlastnd obmsahem tohoto ¥ddu, ktery pFirodni
v8dy zkoumaj{. Myslim to asi takto: Jsme zatim jedind
civilizace ve vesmiru, o které vime. Ale neni zcela vy~
louSeno, Ze jgou tady jiné Zivé organismy, které jsou
schopny vnimat vesmir. A jak to vypadd v p¥ipadd, Ze
Fipugtime mo¥nost existence takové cizi civilizace, zda
¥éd, ktery tam nalézaji ve vesmiru na zdkladd svého zkoumé-
n{ v3deckého nebo kteréhokoliv, které si t¥eba ani nemlZeme
po¥ddnd predstavit, je shodny obsahovd s nafim nebo zda
Jje jinF? To znamend, zda jsou tady ndjaké takové objektivni
prvky, které jeou nezdvislé na pozorovateli nebo zde Féd,
ktery nalezneme, je vidy funkci toho pozorovatele? Mém
ndkdy pocit, %e spi¥e plat{ druhd moZnost, Ze pozorovatel
tedy hreje velmi vyznammnou \lohu. Mzslim 8i to proto, Ze
na d8jindch pFirodnich v¥d vidime, Ze mmnohokrit se nachdzel
jalfei ¥éd, ktery umoZnoval predikoe, tedy to, co Je zdkladem
védeoké metody, prestofe ten F4d byl nalezen z hlediska
dne3nfho pognén{ chybn&.

Ze gtarovdku mi¥eme uvést jako pi{klad Ptolemaiovu
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geocentrickou soustavu, kterd z dneinfho hlediska je
zfetelnd chybnd; nicménd umefnovala po dlouhou dobu desta-
tednd presné Ei"edpovidi pohybu planet slunedni soustavy.
Nebo £ moderni doby: vezmdme si t¥eba Bohrdv planetérnil
‘model atomu, ktery velice pemohl v rozvoji kvantové mecha-
niky, afkoliv dnes vime, ¥e tento model je naivni a naprosto
uea{rémj. My tedy nachdzime jakési Fddy nebo Jakési pra-
vidla, kterd, jagk ezd&gii poznéni{ ukdZe, jsou chybnd, ale
pFesto ném umoZnuj m ¥ sprévné predikce. Obscnd vseto
existuje vddecky vgz nesmirnd krétkou dodu - Jsou to

v neglepéim pfipadé tisiciletf., Je vlastnd neuvdFitelné,

©0 uz ge viechno vyzkoumalo a jak pom¥rnd dobré vSdomosti
méme o 8v¥t¥ mikroddstic, a_na druhé strand, jak dobré
védomosti méme o svEtE megaddetic. VEdyt uvaZ e, ¥o =y Jome
dneska schopni 79 pohybovat v Sasovych Zkdldch od 103" g
do ndjakych 1017 g bez velkjoh groblémﬂ e zdsadnd méme
aprévné pFedstavy a eprivné predikce. Zdd se, jako by
antropicky grincip, o kterém jeme tady hovoFili, platil

ve 8vé 3ilnéj3i verzi - to znamend, Ze vesmir doopravdy
pot¥ebuje pozorovatele, kter{ ho dokéfe pochopit nebe pgpi-
sovat, a ¥e my 1idé méme ispéch s pozndvénim veamiru, a

v mikro- nebo megaavdtd, prédvé proto, Ze jeme ti sprivn{
pogoz*gvatelé, ktef{ veem{r mohou vyklédat. Jak je tohle
moZn

Mém gocit, Ze jakysei k1i% by mokl byt v tom, co
ta;is ¥ikal Dr. Holub, %e existuj{ struktury, které Jsou
témé% v88né nebo tedy velmi dlouho trvajici v historii
vyvoje rlznych organiemi, & to jsou prévs ty geny, které
8e prendfeli z generace na generaci a ktexé zrejms trveji,
Jak bilo FeZeno, nejmén¥ ndkolik set miliond rokd. Snad
8l mlZeme tuto otdzku polofit na je&ts elementdrnd Ji{
urovni, Ty geny se gi’-ece zase vzaly z néjakych struktur,
které tedy byly pFedtim, a neni tedy zcela vylouSeno, Ze
existuje plynuld vyvojovd Fada - aspon myslim, Ze by mohla
byt plynuld - kterd sahd af k samym pod&tiim fyzikdlniho
vesmiru tak, Jak ho dneska znéme. Tahle predstava potom
celkem logicky vysvtluje, prod gsme tak Gspddni. Prosté
proto, %e my ty informgce viastnd méme v mobd na.velmi
elementdrni drovni zakodovény od doby, kdy vesmir bral
svilj po¥dtek. Z tohoto hlediska je jasné, prod védecké
poznéni neni jediny zplsob poznévéni, protoZe ge md¥ny
zcela adekvdtni popis na zdklad®d nikoliv tdch pi snych
deduktivnich m3¥itek, kterd se ve vddd gouiivaji, ale
na zékladd induktivnich metod, které mohou prévé mit
dapdch proto,protoZe jsou tady vlastn¥ diky "laskavosti"
vesmiru k tomu p¥ipraveny predpoklady.

MikuldSek: To bylo skuteXnd slovo do pranice, ale hlésil
ge Dr, rava,

Hadrava: Cht82 jgem navézat na p¥edchoz{ p¥is évek, a sice
upozornénim, Ze bfvé nesprdvnd chdpén ¥4d ve védd; jako
Jedind Jeho moZnost byvd chdpéna symetrie. Naopak v modgrni
fyzice se zrovma tak uglatnuje asymetrie, jako zyo uplatnuje
v _umdni, Domnivém se, fe to nedorozuméni pochéz{ z vlastnosti
8lova "Féd", které vzbuzuje dojem, fe je to ndco pevnd daného
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Slovdku a Slovdku zbyvd jen ten F¥éd poznat a podiidit se

mu., Myslim, Ze ve skute&nosti situace je spis takovd, jak

tu #{kal Dr, P4ty, %e ¥4d je v podstaté ndstroj &lovéka

k ovlddéni jeho okoli i vlastn¥ sebe samého. Ze ¥4d si
vytvé*i lovék, aby se dokdzal ve svém svité orientovat.

A v tomhle smyslu funguje 74d myslim zrovna tak ve v&d&

Jako v umni 1 jako kdekoliv ve spolednosti. P¥itom ten

¥4d neni ndco providy daného; prédvé jako v astronomii
vytvé¥ime postupnou posloupnost #4dd a vlastné tim,

%e rozpracovévdme jeden F4d, tak okamZit& v ném jiZ hledédme
skulinky, jeho chyby, abychom mohli v budoucnu témito sku-
linkami proniknout a vytvo¥it ¥4d novy. A myslim - jé nevim,
neni to mij obor - jestliZe se ve st¥edovékém umdni nachdzi
agtrologickéd a astronomickd symbolika, tak je to asi proto,
e tehdejsSi 11dé chdpali vesmirny ¥4d jako prototyp ngjakého
vyS8iho, univerzdlniho ¥4du a ten zobrazovali, aby se k nému
pFribliZili, Ale soudesnéd i v umdni hledali, kde je v tehdy
uznédvaném Fddu skulinka, a vlastnd negaci tohoto Fddu vytvé-
Yeli jiny ¥4d, jako jsou ncvd]5i moderni sméry v uméni. Myslim,
%e v tomto smyslu, i kdyZ% nové emdry popiraji ten Fdd
dfivgjéi, ve skute&nostli jenom vytvdFeji novy, ktery Je
hlubsi.

Stejskal: Je to skutelnd tak e bendtekd teorie malifgtvi
ospola dokonce k nézoru, Ze pFiroda studuje bendtekou manyru.
Ta je tak dokonald, ¥e té pFirod& nezbyvé ne? ji etudovat.

Knittl: Mo?nd, Ze by se slovo "F4d" mélo zaménit slovem

Tstrukctura". Mém pocit, Ze vyvoj p¥irody nebo vibec vSeho je

realizace struktur. A hledaji se ty struktury, nalézéme

ten r4d, ktery ném umoZnuje predikce. PF¥itom se dasto miZeme
j1tt, Zndmym pfipadem je zmindny harmonicky princip Keple-

riv. Kepler pouZil harmonického. principu, o kterém vime,

¥e je scestny, je moZno' zkonstruovat planetdrni soustavu,

kterd nehraje, jeji% dhlové rychlosti neddvaji ty skutené

libozvuky, ale opiraje se o tento princip m81 Kepler p¥ile-

¥itost tak podrobnd se zabyvat tou svou sougtavou, Ze

nadel ten pravg ¥4d - 3. harmonicky zdkon. Cili hledejte

struktury pilné a najdete sprdvmé struktury a sprédvné

zdkonitosti &ili ¥4dy t&ch struktur. Tek se mi to jevi.

Hors%ﬁ: Velice souhlasim 8 doc. Knittlem, Ze bude mnohem
reclzndjsi, jestliZe budeme ufivat pojmu struktura misto
¥éd, prosté proto, Ze z hlediska axiologického asi pod pojmem
n$4d" citime pFfece Jenom n&co vic neZ pod pojmem "struktura",
jenom¥e napotvoru: my nehleddme struktury, ale my si vdichni -
prakticky celd exaktni pFfirodovdda - lZeme do kapsy, protoZe
fakticky hleddme elegantni vztehy. V Z&dné encyklopedii
matematickych véd a fyzikdlnich v&d vyklad pojmu "elegantni
ov3em nenajdete. JestliZe naproti tomu vezmete v uvahu,
kolikrdt se pojem "elegance" uZije p¥i hodnoceni urcéitych
teorii, bude to mockrdt. TakZe by to bylo pfesn&jsi, ale
presto nemiZeme beztreatnd nahradit slovo "F4d" slovem
"gtruktura", protoZze pr¥ece jenom pod tim "F4d" myslime

jeBté drobek néco Jiného a myslime tim nikoliv jenom etruk-
turu, nybrZ ndjak vyjimeénou.
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Enittl: Hledajice ty struktury najdeme ty Fé4dy.

Jizl: NepouZfival bych v této souvislosti moe to slove

struktura™; moZnd, Ze by se m&lo hovoiRit 8pid o systému.
ProtoZe pak ty systémy jsou rdzného typu a nemusi se tam
ggdtoho také vndSet to, co.méme zafixovéno pod tim nédzvem
¥dd.

Holub: J& bych chtdl v&dst, jestli opravdu ¥dd, tady uZ

Jo ten ¥4d kultury preveden na ¥4d umdni a Jé to prevedu

e5t8 dél na ¥4d mysli, jestli opravdu je to tak, ¥e vedkery
T4d mysli je ndjakym zpisobem zroadlenim kosmickych #4dd
nebo Jestli jsou myslitelné ndjaké endogenni, doslova
endogenni ¥ddy mysli, Polo¥fm naivni otdzku: 2 geho prameni
paradox? Nesouhlas ¥ddu mysli s i#ddem Firody. Princip parity
a zrufeni principu rarity, zp8tny tok dasu a tak ddle, to
musite Fiei vy, Mluvil jeem o vé&nosti gend a predantropické
a goantropické fézi. Nioménd v antropické ££zi do¥lo k vyvoji
nééeho, co je p¥{mo astronomické & biolo ickY paradoxni, to
znamend k vyvoji 1lidského mozku, kterﬁBm 1010 neurog&
& kaZdy z téch neurond T§ minimd1lng 10°, nékdg a% 10° synapsi.
To znamend miniméln& 10"~ gynapsf, z nich3 ka%dd mife byt
vystavena igavu O -1, ano - ne, jinymi slovy lidak4 mysl
mé 2 na 10'° mo¥nych stavi. P¢ifemi (mém to zZe Sagnna)
podet elementdrnich ¥4stic ve vesmiru Je mens{ ne% 2 na 103,
Ta obrovitd kapacita stavd 1idského mozku, ta je urditd
Je&t8 neobeazena nebo je znadnd reduplikovand - kdyby tam
nebyly reduplikované etavy, tak u¥ bychom v pokro&ilém
véku asi moc nediskutovali (smich). Dejme tomu, Ze ném
odumird 1000 neurond denn¥, nicménd zdstdvd kapacita tak
obrovakd, #iké Sagan, %e v podstatd tento mozek & Jeho ¥dd
Je schopen do jisté miry pFedjimat. Je vystavén pro budouc-~
nost, pro budoucnost druhu. Otédzks Je tedy, zdali tato
obrovitd organizace si nemi¥e vytva¥et v budoucnu néjaké
zv148§tnl $4dy, ba struktury, které by nebyly zrcadlenim
p¥irody, které by tvo¥ily novou p¥irodu, af uf antropickou
nebo jinou.

Cech: Uvodem bych chtdl #fei: skutednd Je to hrozné, j4
chépu, ¥e pro vés to mus{ byt naprostd tragedie, ale pro
mne po;em kvantové mechanike je mechanika, kterd Je hodné
(smich). Ale to 8 timhle nesouvisi. Mém pocit, Ze ¥dd,
ktery v umdni panuje a ktery nakonec ranuje i v kosmu i
v astru, uZ je zakodovany v 1lidskych genech. Pondvadf? -
reZigér Schorm mi d4 urditd za pravdu - umdlec, kdyZ pracuje,
tfebaZe znd ze ¥koly takovd ta zdkladni pravidla - dvod,
stat a z4dv8r um&leckého dila, uvédomuje aé to vdechno
takovym ndjakym zvid¥tnim Sestym smyslem.Cili jak F{k4
profesor Munclinger - n¥kdo choce & my musime.

Cht&l bych sem vnést je¥t¥ jeden prvek, ktery
mi tady chybi, aby tahle naSe vyjime¥né panelovd diskuse
vypadala taky 1idsky, prvek, ktery mé vztah k Fdddm a
k t8m kofkdm a ktery dod{ teprve ndle3itého lesku téhle
nadfi diskusi. A to je sex. Chtdl Jeem Ffei, ¥e v¥ichni
Jeme seznamovéni s tim, jak m4 vypadat eprédvny ¥4d - abyeh
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ge do toho nezamotal: pan primé¥ Plzdk mé pravdu, kdyZ
#{xd, %e monogamie je znésilnini F{rodntho #4du. ProtoZe
jeme tady @ chlapi ~ vét&inou ?umich) = urditd se mmou
budete souhlasit, Ze lidsky jedinec se proti tomuhle ¥4du,
ktery mu je vlitdpovdn od détstvi, bou¥i cely ¥ivot. ProtoZe
citf, e to je potlaZeni p¥irody, Ze to je zsésilnéni
p¥irody v Slovdku, zejména v nés, mufekych, Cili pireato’e
nds spolednost timto rpisobem omezuje, tak ti odvédind &L

¢ nés to Pesi rozvody & ménd odvdini extern{ epolupraci.
Uxondim to tim, e jsem ti{m ohtdl ¥fci prévé to, co jsem
#{kal na zaddtlu, Ze 1 to méme zakodovéno v lidskjoh genech.

Sikora: Negvydajny pohlad péna Cecha sa mi ph¥il, ale
Troohu ma vyviedol z rovnovédhy, pretofe som sa hldeil efite
gredtjm a m6j prispevok nadvazuje ekér na predoSlé dvahy.

e mi jasné, ¥e mechanické porovnévanie vedy a umegia neobato-
ji. Veda je veda, umenie je umenie. Ale chcem nédjet druhd
etranu "obldku™ - to, &o vedu a umenie spdja. Objavovanie,
hiadanie, tvorenie, atvorenie ... Niefo vytvorim, a to
zadne ﬁiz. existovaf. Nebolo to - & je to. Ak je to hlipe,
gasom to zanikne, ak je to nové v pfavom slova zmysle =
bude to ¥if dalej, nemo¥no sa tvérif, Ze "to" nie Jje. Ked
vedci nieSo objavis, ob%av ga Sasom overi a potvrdi - tento
pové fakt zadina "siuZit", nemoino ho obchédzaf. Vyhrabal
aa daldi kisok Pravdy. Vietko existuje vlagtne aj bez nés -
ale pokial to vedeo "nevytiahne" z koSa neznémej "Skutodnosti"”,
umelec nevydoluje z "hmly", ktord vSetko zahaluje - ni&
neexistuje, pretofe si to neuvedomujeme. Jav, kto 7 vedei .
objavia, existoval aj pred objavenim - umelecky poéin vlastne
tie¥ - urobil ho Slovek - teda "existoval” redtgm, lebo

e to ludgkj umelecky &in., Ludsky umelecky Ein objavuje

lovek = umelec v sebe tak, ako élovek - vedec objavuje
priredny jav v prirode ....

St to body, slovd, ttrZfky pocitov pri formulécii
niedoho, o len tuifm: Hypotézy - a imagindcia. Bypotézy
vedcov - & -~ tuégnie umeloca. TuSenie vedcov - & bésnivost
umeloa. Bésnivosf vedcov (!1?) - a umelcova pravde (?).

Tu niekde c{tim rozdiel pristupu hiadanie a nachédza-
nia umelca a vedca. Umelec rozmy3la akoby v inych ngvaz-
nogtiach, dotyka sa a prijima dianie, hypotézy a teorie
z iného pohladu ako vedec. .

Astroném pozoruje vesmir - stdle lepiis techniocké
pomécky mu poméhajd vidiet hlbste do vzdialeného priesto-
ru, ale aj hlbdie do minulosti. Pozoruje a snaZi sa pocho-~
pi% kozmicky "$4d". M4 odstup. Ale umelec, ktory spolu-
vytvéra kultdru, Je v Jej strede, nemd odstup. Tu sa zrazu
ocitne v situdcii mravea, ktory ide v trdve - nemd nadhlad.
Axo vytvarnik spomeniem §ast kultéry, ktori pozném ngjlepﬁie -
vytverné umenie. Len za obdobie po vojne prekonalo vytvarn
wmenie vo svojom v§voji moZstvo zdsadnych zlomov, mnoZstvo
réznorodych az protichodnych emerov, ich v iantov & novych
postupov._ A postihnGt v tom aekisi zékonitost? - Snéd je
zékonitos¥ prédve v tej chaotilnosti, ale na to, aby sme ju
postinli, potrebujeme Zagovy odstup.
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Umeles by mal peagovef ne okolité diagtie "n:xlt-
novanc®, prekvapivg. e by moino mal reagovat, povedsme
tek, ako pred ohvilkou pén Cech - ¥e niekedy nie3o akoby
obrdtil ns ruby. Myslim to v tom dobrom @lova smysle.

Bech: J& bych jen, jestli dovolits, ukojil svoji zvidavoet

[ vgniﬂ Eritomnosti astronoml na nadem dnefinfm setkdn{,
Chtél byoch se jich zeptat, aby mi FeXli velice atrudnd g;stli
budou souhlasit s tim, co Fekl Jan Werich gﬂ svém poaic {m
vei‘ogném vystoupeni v Lucernd, kdy prohldsil (j£ ei u¥ nejsem
dplné Jist¥, jestli s nim souhlesim, cht8l bych zndt vés
nézor), fe uméni je n¥co zcela v¥jimedného. Kdi neZil
Eimstein, tak by Se urditd na¥el béhem doby jekt§ mdkdo
dal3{, kdo by griﬁel zdkonité na teorii relstivity. Ale
kdybychom nem$li Shakespeara, %e bychom nildy nemdli Hamleta.
J& jsem v prvnim okamfiku & tim naddend souhlasil, s postu—
pem doby jsem to zedal tro¥ku zpochybnovat. A mém takovy
ynitfni neklid, mém poocit, Ze to Werich zém3rnd p¥ehnal,

fe to asi bude gtejné.

Ianger: Fa tohle bych cht¥l odpovdddt, ¥e to jistd Jo pravde.
Sech: Souhlagfite s Werichem ! ’

?gggg: Polovina z néds, kteFf d¥ldme fyziku, je pFesvid&end,
6 by tu relativitu taky vymyslela (smich).

Stejskal: Rozd{fl je tento: kdyby tu relativitu ne 8lel
nstein, ale ndjaky jiny fyzik, tak by pravddpodobnd vysla
a musela vyjit do atejnd elegantnich vzorcid. 4le co ae tySe
toho Shakespeara, tak existuje nap¥{klad v proze zpracovéni
Romea a Julie, xde to viechno je, jen to zdramatizovat.
Ale pYece jencm to neni Romeo a Julie - drams Shakespe~-
arove, Neni to totéZ. Cili je zde otézka reprodukece vzorku
relativity, kde by se to bez Einsteina muselo ud3lat pFesnd
tak, jak to vymyslel Einstein, a otfzka dramatisace literérn{
ldtky o Romeovi a Julii do podoby toho Shakegpearova dramatu.

langer: Je pravda, fe asi i ve fyzice existuje urdity
suBieEtivn:i prvek. Teorie relativity by jisté byla, ale
t¥eba formdlni zgﬁaob popisu by mohl byt lehce jiny. Jiatd-
%e by Ji asi n¥kdo na¥el, ale zpisob zépisu a Fada véeil .
Jo trosidku déna konvenci, Jdeme-1i do detailu, jist® ka#dd
teorie md také evilj subjektivni prvek. Ztvérnén{, které
mliZfete nazvat mo¥nd umdleckym ztvérndnim, 1 kiy% s takovim
tro¥idku jinym vyznamem ne¥ samoziejmd to m& v umlng.

MikuléSek: Nezlobte se, ted byoch na chvili pFeru$il diskusi
& pozddal doc. Perka, e'tby pronesl shrnujiei 8lovo,

erek: Nade diskuse byla dlouhd a velioce zajimavés; mém-11
shrnout do dvou slov, tak mohu jedind ¥{oi, Ze jeem
ematen (emich), Ale k t6 prvni Zdeti: Myslim, Ze jeme se
nejvic zabyvali tfm, zda astronomie m& v kultube mvidEtnd
g:zici mezi v8dami nebo nemd. J4 ge osobné domnivém,
zv1ditni pozici aatronomie mé. Aspon {:o me ji roshodad
mé. Ale také agi ngelim, fe je to celkem individudin{
gdle¥itost. Pro nékoho jist8 mf astronomie zvldEtn{
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postaveni, ale docela si dovedu pFedstavit, Ze gro n&koho
jiného négakj Jiny obor lidské Einnosti, Jind véda, mé

toto zvldstni postweni. Astronomie m4 tu vyhodu, Ze si klade
zv148f zévaZné otdzky, ale ze stejné tradice jsou i otézky,
o kterych jeme zde hovo¥ili, jaky je smysl Zivota nebo

t¥eba vibec jenom Gdiv nad rozmanitosti p¥irody. TakZe

t¥eba ndktery mlady &lovék sbird broudky a napichuje je

na 3pendliky, zrovna tak jako ndkdo jiny jde na hvézddrnu

a pozoruje nebeské objekty. Tak jé myslim, Ze bychom to
nem81li tvrdit tak kategoricky a m81li bychom tu nechat
mnohotvédrnost s tim, Ze ka?dy &lovdk si najde né&jaky zvldstni
obor, ktery v jeho %1vot§, a v jeho kulturnim Zivot

zejména, hraje ndjakou zvl4Stni dlochu. K té druhé &4sti, kde
jeme se zajimali o kosmologické principy a lidsky &initel

ve v8d&: mdm dojem, %e jeme se vic vénovali tém kosmolo-
gickym principim a min jsme se zabyfvali lidskym &initelem..
Hodné jsme hovo¥ili o antropickém principu. Mnd se nelibi.
Jé ho nemém réd. J4 si myslim, Ze hovo¥it o antropickém
principu nebo antropocentrickém je pFece jenom blizko sebe,
2z hlediska posuzovéni vesmiru. Je to troSku jako ukazovat
bleSi cirkus na velkém stadionu. Podivejte, to je p¥ilid
velky ohnostroj kolem malé uddlosti, kterd celkem vzato

mé lokdlni vyznam. J4 8i myslim, Ze bychom méli byt v tomhle
ohledu skromndj3i, nakonec tato skromnost se ukazuje v mnoha
odv3tvich astronomie. Velice zajimavéd byla poznémka
Earamazova, ktery Fikal, Ze nemd-1li Daniken pravdu,

tak je skufe&né vée dovoleno. J& myslim, Ze Karamazov’

nemé pravdu, Ze to celkem nezdvisi na Danikenovi, co ge
dovoleno nebo neni. Myslim, Ze to apid zdvisi na &lovéku
samotném, co si dovoli. A myslim, eédm sif &lovék dovoli
mohdy min neZ mu dovoli jini, véetné Danikena nebo
Karamazova.

Pak tady byla zajimavd pozndmka o tom, jak dochdzi
k takovym konfliktim, Ze t¥eba ten atom, ktery byl vidycky
nedélitelnou souddstkou, nakonec byl rozdélen. Myslim,
%Ze tenhle problém je vyreSen velice jednodusSe tim, Ze bylo
odstrandno vyudovdni Fedtiny na st¥ednich Skoldch, takZe
11di zapomn&li, co to "atom" znamend (smich).

A jeme u t¥eti &dsti, u kosmického Fddu a Fédu
v kultuFe. Velice pedlivé jeem naslouchal, rozhodné jsem
vic naslouchal ne% pod¥imoval, a tak si odnéd8im z toho to,
%e tyto dva ¥4dy se rozhodnd musi pe¥livé rozliSovat a
nemély by se michat, 1 kdyZ maji nekterd hlediska nebo
ndkterd vldkna, kterd je spojuji. Esteticky cit v kosmickém
F4du v matematickych formulacich, to je ndm vSechno dobfe
znémé, taky ee hovo¥ilo o tom, Ze jednoduchych geometrickych
vztahd nebo pomdrd se dd pouZit v maliF¥stvi ke zvyrazndni
a tak ddle, OvBem tim trojihelnikem se nestdvd Posledni vele-
Ye Pogledn{ vedefi. Tam je potF¥eba n&co vic ne% ty troj-
thelniky a &tverelky. To Je samozfejmé, Ale je to jisty
kontakt. J4 se domnivém, Ze kosmicky ¥4d, to je takové
sneha, kterd leZ{ ndkde hluboko v mozku, jé nevim kde aZ,
ale velice hluboko, tam, kde je uloZena logika nebo logické
chépéni vibec, které potom se v této sféfe vyjad¥uje jako

- 148 -




matematika a proto hleddme to matematickd vyjéd¥eni
kosmickéhg Fédu, OvSem ten né¥ Téd, ktery vidycky najdeme,
to je Jakyei model, to je naZe abstrakce, Vidime p#iredu,
pozorujeme gi a z toho 8i vytvoF{me zjednoduseny model,
ktery mé ovSem pevnou logickou struktiuru. KdeZto ¥dd

v uméni, zejména v mali¥atvi, to je ndco Jiného, tam je
hlavnim cilem zpisobit urdity dojem nebo urdity pocit

v tom divdku, Ovdem jekyei r&d tady je, taky ng akéd rovno-~
véha nebo urdity styl nebo zplsob, jak ten dojem zplsobit,
a ndkdy je to i t¥eba popFeni %6 rovnovéhy, oviem tmyslné
popfeni, ne neimyslné, to je snad prévé rozd{l mezi umdnim
a mezi mazanici{., Tam je ten ¥&d taky, ov3em prévé docela
Jiného druhu. Myslim, %e je Jedt€ Jedno pojitko mezi t&mi
dvéma F4dy. A to ném Fekl Ringo Gech. Vy jete citoval vyrok
"nékdo chce a my musime". A Ja myslim, Ze tohle plati

pro umloce a plati to pro viddeckd pracovniky zrovna tak.
Vite, to je jedno, co méme spole&ného, my musime; to je
Jedno, jesatli je sobote veSer nebo ned&le dopoledne, ale
zkrdtke je to préce, kterd se mus{ uddlat.

A jeBt& k Werichovi, k Eingteinovi a Hemletovi: jiaté
by né&kdo vymgslel teorii relativity, kdyby to nebyl udélal
Einstein, oviéem mohlo by to trvat diouho a je otdzka, jestli
by to lidetvo bez Gjmy vydr¥elo Sekat néjaké to stoleti nebo
i nékolik desetileti na nékoho, kdo 8 tou teorii relativity
p¥ijde. J4 ny sl{m, %e n¥kdo by ji glel, a sice myslim
to proto, protoZe ta teorie je zalo¥ena na starsich poznat-
cich, znémych mnoha v3dctim. OvZem one tady byla velkd
inspirace, bylo nalezeno Fefeni velice ele tni, podstatnd
dfiv, ne¥ bylo nutné ho nalézt. U fady mensich objevi
se 8asto stdvéd, Ze objevy se udélaji na dvou, na t¥ech
mistech najednou, a ted je otdzka priority, jestli ten
prvni to ud¥lal v ponddli a ten druhy v dtery a tak d4l.

Ale u teorie relativity nebyla otdzka priority, bylo by se
8ekalo dlouho na druhého élovékaz ktery by s tou teorii
pFifel, V zdsad& videcky objev vzdycky zraje a je to takov4
kolektivni zdleZitost, Ale n8kdy se stane, e nSkdo

8 takovou um8leckou inspiraci prijde do vsdy a potom posune
tu v8du velikym skokem dopFedu. Tak myslim, %e by bylo
byvalo Skoda, kdyby ten Einstein tady nebyl a myslim, ¥e
Jsme vEichni rddi, ¥e tu byl, prévs tak jako Ze tu byl
Shakespeare 8 Hamletem. i

MikuldSek: DSkuji za shrnujfci slovo a ted je otézka,
e8 udeme jeSt& pokradovat a nebo jestli bychom to

méli ukondit, Bglo zde jeSt8 ndkolik prihléSenych; chcete 8voje

pfipominky je8t8 pou¥it? Prosim doc. Knittla.

Knittl: Cht8l bych jedt8 navézat na Dr. Langera, jestli

loky mozek néco také nepredjimd, co netudime. J& bych si
tady dovolil citovat z pFedmluvy k jisté americké monogra-
fii o astronautice a myslim, e jde o myslenmku prévé Wernhera
von Brauna. Jsou tam tato slove: "JestliZe p¥ijmeme za
zékledni vlaetnost Zivota vytrvat.a rozdi¥it ge, pak pFiroda
nemohla vymyslet iZeln8j5{f néstroj k realizaci tohoto
exiomu neZ lidsky mozek". Tim se chce Fici vlegtn& impli-
cite, Ze veSkery ten védecky a technologicky pokrok vedl -
Jako by teleologioky - k tomu, Ze 1idé stanuli na M&sici.
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TotiE te dylo napsémo tehdy, kiy prévd stanuli na Misfoi,

a byloe to int tovéno Jnkzoscm s Fedy etap, kiy Zivot

»m 1 nap¥od Byl jenom ve &, pak i na 'aongi, pak 1

ve vsdnohu a potem - 1 na Miefoi. Kdyf @e abstrahuje od

vieok dotaild, Ee joaon tedy 1136 a ¥o méme individudln{

%1 kelektivn{ radesti, peoity, kiyf organiocky Zivot poJ)iméme

v nejobeoniji{s a umiversdlnim smyslu, pak tato fdze presunu
. na M8s{o byle citétem ckarakterisovdna tak, Ze prévé mozek

gowton néetrel, ktery si p¥ireda vymyslela, eby mohla 341,

8 to jistd odvdind, p¥ehnand abstrakce, ale trofku giojmd
navasuje na vadi pi‘ipeminha. .

Stoe-hlz R4 bych jebtd troSku upfesnil, oo jsem tu Fikal,
Pr v névasnosti na gadohoni prispdvky. Podtrhl jsem tu
otérku pleobeni dfla, které nenf totoiné s fyzikd 1
viastnostmi jeho hmotného subatrétu. Jak Fekl Hildebrand,
vile sévief{ na tem, jak um¥nf plsodf & ne na tom, ga.ké je -
to by se dalo vSeohno dlouho dokazovat., Stad{ vidét sochu
Karla IV, na vistavd v rece 1978 pii jubileu, kdy etédla
xs semi, Najednou se ukdzale, ¥e mé obrovekou neforemmou
klavu, velikénakcu fiiZatou korunu, protafeny ohrup, kratifké
stehna, krétkd 1ytka, prostd - oSklivé sooha. Ale kdyE stoji
esnd na avém mistd (na Staromdsiské mostecks vE%i), které
1a vyteséna, méme dojem propordnd sprévného zobreze!
eigaifovy poutnv; nachflend atd¥im., Na prot3jsi strand
toho ném¥et{ miifeme viddt barokn{ sochy od Bendla .na portilm
kostela sv. Salvaters, které jsou propordnd jaxo vici
o sobd nzﬁxfc;lg_o dekonalé, ale prévé proto se zespeda. se
"sorndho a bodu pozorovatele, jevi jako srafené, zava-
11t6. ¥nd se dnes po rdznfoh geometrickych analyszdch, kterd
jeem d¥lal béhem mnohaleté apolugrdoe m.3J. 2 astronomy,
jev{ situace asi takto: N45 mozek - to je vjkonny poditaci
stroj, ktery bez nafieho vdom{ vytv&F{ representaci vn8jsiho
prostfedi v okolf Zamsu a tak ddle, ani¥ bychom my o tom mnoho
v#d811i. Matematické principy ndkdy umdloi p¥imo ddvaji
de rozmanitfch formulek: jako byl propo3itén anticky} kénon,
tak 1 gotika a %mé slohy mSly evou propordni zdkonitost.
Wikdo se to naud{i dokonale a velky genius to_zase rosbije
a zavede jiny ¥4d, Michelangelo pr§ zavedl ndkolik kénond,
jak #tojf na jednom pamdtnim népisu, VytvAFeni kénonu Je
viastnd jakéei vddomé ﬁokraZSovin:[ té Iinnosti mozku, kterou
mosek 4814 godv&dom&. y 81 neuvddomujeme, co v.mozku
pFi tom probfhé, kdy% prevddime tieba.v impresionistioké
¥rajind barvy obrazu do podoby slunedn{ krejiny, A méme
pFiklad, kdy ve stFedovikém malifetvi, konkrétnd v Pasionélu
abatySe EKunhuty, Jsou obrysy gostav vytvéFeny nebo urdovény
segnenty kruhd a je_to vlastné systém kruZnio, jejioh¥
- polomdry jsou dény Fadou zlatfch Fezd, 3114 Pechnerdv
gdkon se tu uplatnuje také. ‘

MikuléSek: Pokud uf nejsou daldf prispdvky, govainji tuto
SEuse za skonSenou a sned bych dal je&td zdvdredné,
.. 6pln8 nejzéviredndjsii slovo Dr. Grygarovi.

ga_%: Cht&1 bych aelgztut. jaky je véS osobni dojem,
mate-Ii ndjaké specid pién{, které vyplyvé = b&hu
dne#ni panelové diskuse, pi‘ipaé.n& zda ve vém k1131 xgim§t
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pro p¥ift{ panelovou diskusi,.ktereu bychom m$1{ uspoFédat
ve shodd & tradio{ opdt po t%ﬂetém intervelu? Jak vid{ite,
intervaly Jeou pomdrné dlouhé, ale co je to proti velikesti
vesmiru? Nade némdty mohou byt dvojfho druhu, Jedna moinost
Je (protofe se ném zd4, fe dnesn{ panelovd diekuse byla
viceménd vzddlenou reakei na minulou pFed 3 lety, kterd mSla
dosti Eodobné zami¥en{, 1 kdyf se Jmenovala tehdy "Astronomie
a uméni") {i‘ipravit daldf elovou diskusi podobného typu,
abychom m¥li séminku se sejit v podestatd v podobné sestavd.
Druhd moZnost je zménit téma tak radikdln¥, Ze bychom pak
pozvall i jiné panelisty.

MikuldSek: Chyb{ nédst&nka!

sakoms Leg tolko: pordtal som, o koiko viac je tu astro-
nomov ako ludi z kultdry. Lebo ono sg to ohromme poddvalo,
ale bol to niekedy len dialog astronemov. Hlavne v tej
-Gvodnej Sasti. Bolo to vyborné, ale chybal vads{ okruh
umelcov a pracovaikov kultiry, ktor{ by mali 3o povedaf -
k tymto problémom. Sém ich pozném viacerych. Mo¥no sa to
8talo jednoducho tak, e neprisli.

& : My Jsme skutednd zvall daleko vEtS{ okruh 1id{,
ne* Eolik se nés tady nakoneo sedlo; miZete se jedtd i
podivat do seznamu, ktery le%i na stole. Ta asymetrie
byla min¥na opa¥nd, My jsme skuteind mysleli, Ze tu bude
vice pracovnfki z rdznfch obord kultury a men¥ina astromo-
mi; vysledek oviem je, Ze astronomové majf lepif presenci.

Dne#ni panelovd diskuse se piipravovala asi s rodnim
pfedetihem ~nevim, zda to bylo na pribdhu viddt - a to 13
také divod, prod bych v té iplnd zdviredné pozndmee cht¥l
pFipomenout neviditelnou préeci 11df, kte¥{ se na p*{pravd
panelové diskuse podileli, i kdyZ se tady p¥imo nevyskytli
nebo se tady veFejnd neprojevili, P¥edevS8im nd3 dfk patF{
pracovnikim Hvézdémy a planetdéria hl.m. Prahy, kte¥{ ném
poskytli tuto pohostinnou stFechu uf podruhé a myslim
v prost¥ed{, které tentokrdt bylo velice p¥{fznivé, aby
panelovd diskuse m3la dobry a sponténn{ pribéh, Dakuji
zeJména Fediteli Hvdzddrny prof. Hladovi a jeho némdstiyni
rani Lélové, kteF{ ee podileli na organizadn{ a technické
strdnce pFipravy panelové ‘digkuse. Velkou 348t organizad-
niho b¥emene nesly pracovnice sekretaridtu CAS pf Lieskovskd
a p{ Brunnerovd. Jim bych cht31l poddkovat jménem redakdni
rady za v3echno, co gro ranelovou diskusi udélaly a jedtd
uddlaji, protofe je Sekd jeitd ta prdce, kterd bude nésle~
dovat po gkonfeni nafeho dneSniho setkdni. Zvl&5f byoh
chtd3l také poddkovat prof. Holoveké, kterd jako v minulém
pi‘:[gsdé ge predem dobrovoln¥ zavézala k tomu, e vykond
tu silenou préci, totiZ pFepis magnetofonového zdznamu.
Diskusi pi"epieuie t¥ikrdt, poprvé zéznam, podruhé neautori-
aovany a potfeti autorizovany text, oo -je nepochybn¥
nemald préce a myslim, %e za to ji pat¥{ nd3 d{kx u¥ predem.
Osobn& pak bych cht&l poddkovat Zdenkovi Horskému,
ktery byl takovy spiritus agens celého toho podniku, pro-
dumal vSechno polinaje tématy a konSe adresami, které
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znamenaly, Ze spektrum (i&astnikl diekuse bylo pfece jenom
pomdrnd pestré a zarulilo, Ze se zde nemlelo; nybrZ mlu-
vilo, ani% bychom tady m31i néstdnky a aniZ by bylo pot¥eba
jednotlivé GEastniky zv145td lékati. Myslim, Ze to je
skutedné vdechno, ddkuji védm za dast a za to, Ze jste
vytrvali.

KOSMICKE ROZHLEDY BLAHOPREJI

V roce 1984 se doZivaji vyznamného Zivotniho
jubilea nadi Glenové uvedeni v tomto p¥ehledu. Viem
erde&né blahoprfejeme a pFejeme hodn& Zivotnich sil do
dals{ch let.

Redakdni kruh KR

50 let 10 let
Ing,Pavel Prihoda 13. 1. prof.Dr.Zdendk Kopal 4, 4.
Jiri ZadraZil 10, 2. Vilém Erhart 4. 4.
RNDr. Nad.3fovidkovd,CSc. 12. 2. Ing. Vilém Soulek 30. 8.
Ing.Zdendk Sebela, CSc 26, 2, Josef Némec 13. 9.
Marie Smetanové : 1. 3. Vilém lamer 1.12.
Ji¥{ Sychra 2. 5.
gogumir Suchan 12. 2. 75 _let
usan Tale =

* 3¢ Adolf Necka¥ 1. 2,
Antonin Dostel. 13. 7. Dr,Ing.Bedfich Pol&k 1. 3.
Ing, Viedimir Cerny 7. 8. Miroslav Hylmar 23. 3
prof. Old¥ich Hlad 30.12. Ing. Jan 3véb 5. 4:
60 let 80 let
Olga Rousovd 2. 1. %
Ing. Rostislav Weber 2. 1. Dr.Bohumile Bedndrovd 7. 2.
MUDr.Jaroslav Kocourek 9. 4. Alois Exmer 30‘12‘
Miroaslav Dynybyl 2. 5. e
Viktor Kudldlek 4, 5. 85 let
Doc.Mudr.Emil Heinl, CSe. 1ll. 6, ————>
RNDr.D. Adamoveké, CSc. 6. 7. Bohumil DvoFadek 13. 3.
0ld¥ich St¥eda .20, 7. RNDr.Vdclav Hlavdd,CSe. 3. 6.
PrantiSek Kordik 26. 9. Antonin Rusy 12. 8.
Old¥ich Votava 24,10, <

PhDr.Stanislav Buble 29.10.
Ji¥i Behr 14.11.

65 let

prof. Rudolf Lukesd 27.
Doc.Dr.L.Perek,&1.kor.CSAV26.
Ing. Milon Bura 9.
prof.Dr.Ing.Jan ZiZka 28,
Josef Végner 14.12
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Ogznémeni

Pro udagtniky 6. generdln{ konference Evropské
fyzikdlni spolednosti v Praze v srpnu 1984 vydd Pyzikdlni
védeckd sekce JUSMF publikaci "Pyzike a Preha" (v angliting).

Obsah: PFehledovy Zlének V. Vanfska "Sest stoletd{
fyziky v Praze"”, monotématické gtati "Kepler a Praha
Budolfa II." (Z. Horskf), "Einsteinovy dny a dilo v Praze"
(J. Bi%ék) a "Jarealav Heyrovaky a polarografie” (J. Ko-
ryta), ddle popis staromdstského orloje & uvedenfm v3ech
Jeho egtronomickfeh prvkl a struiny prehled praZskych
pamdtihodnost{ & historie fyziky vyzne¥enyoh na p¥ipojend
mapce centra Prahy. Rozsah asi 90 stren, 57 fotografifi
& reproduke{ dokumentd, z toho vice ne% 20 barevnych,

Publikace nebude ve volném prodeji. Zéjemci mohou
zaglat do konece dnora 198% zéveznou objedndvku (pFedbdnd
cena 50 K&#) na adresu: JUSMF, Husova 5, 110 00 Praha 1 -
Staré M3sto.

Tyto zprdvy rozmnoZuje pro svoji vnit¥ni potFebu
Teskoslovenskd astronomickd spolednost pfi GSAV (Praha 7,
Kréloveké obora 233), R{d{ redakdni kruh: vedouci redektor
J. Grygar, vykonny redaktor P. P¥ihode, Slenové P. Andrle,
P, Hadrava, P, Heinzel, Z. Horsky, M. Rarlicky, P, Léla,
Z, MikuldSek, Z. Pokorny a M. Solec.

Technickd spoluprdce: M, Lieskovskd, H. Holovekd.

PFisp8yky zasilejte na vySe uvedenou adresu
gekretaridtu EAS. Uzdvérka &. 3 rod. 21 (1983) byla 4.11.1983

GVIET - 72113
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OBSAH ROCNIKU 1983

PANELOVA DISKUSE

Astrqnomie a kultura
vo G QOO OO OPOOCOOOOIPOEPIOEOCOIOOCEOROEPIONOSNSIOINOIOPOPOLINOOSNGOGOOILYS 105
1. Souiiti, prolinﬁni e konflikty ceecececens 108
2, Kosmologické principy a lideky. &initel

ve Vv ceoscscssassssssesssssccssseesccses 119

3. Kosmickj F4d & F4d v kultuFe cceeccccccces 136
CLANKY

J. Grygar: Relativiestickd astrofyzika v Texasu
pod.denécté 8000000090000 000000080Q00000060000000000 4
P, Heinzel: XVIII. kongres JAU v ieoku R IXxrx 1
V. Padevét, Z. Ceplocha: PotFeba zobecndni

pojmu "komet‘rﬂi mﬂteri‘l" 00000000 snc000000000s0 76
P,J.Tipler: Obeocnd teorie relativity a konoopce
Vséného névratu 0000 0000000000000000060c0000000000 49
T. Zeithamer: Gravita¥ni zé¥en{ a zdkladni experi-
mentdlni testy obeoné teorie relativity.

1. Experimentéln{ vyszkum Binsteinovy teorie

gravitace 0000000000000 000000000000000000000 0000 67

KOSMICKE ROZHLEDY BLAHOPAEJE

Predgeda GAS 50de68tnIKeM ceecoecceccccocsioronscs 81
Jubilanti 1984, tabulkA .ccocecvvcocccacsescsonsco 152

% FASICH A ZARRANISHICH PRACOVISY
BAC Vol. 33 (1982), go 4 cevese 10
[}

No 6
Vol. 34 (1983), No 1l ...ceco
Ro eoesss B4
Kolokvium k X. v¥ro¥i zaloZen{ epoledné ¥s.-
jugosléveké observatofe na ostrovd Hvar ......... 9
100 let Zeoké novodobé LYZLKY cecccecceccccccssces 10
SemindF "Problém fivota ve veomiru™ ....c.c.cece. 85

2 ODBORNE PRACE JAS

Semind¥ o meteorické astronomii .c.cceccceccceses 16
Celoatdtnf meteorickd expedice ...cceveceecocoses 18
11. celostétn{ konference o hvdzdné astronomii .. 20
Amatérské pogzorovéni zdkrytovych dvojhvizd

v Ceskoslovensku v roce 1981 ....cocecceccosesees 21
Semind® historické 86k0e .ec ccoccescoscoscosvose 23
nAgtronomie & kultura®. IV, panelovéd digkuse
Koemiclkych rozhledd ccecocseveccocccovcscocecsces 24
Za profeeorem obﬁ KOU oeovevcorce ececcevcsccccse 26
Za Dr. Bohumilem ternberkem .ccccce. seevocccee 86
JUDr. Kﬂrel Rauﬁal Odeéol @csc00ec00s0sveccsncoce 87
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NOVE KNIHY

E, Pittich, D. Kalman&ok: Obloha na dlani ceeeceeces
M. Topinke: Martin & hv82da ..eceecescccccccocccccs
J. Vrchotka: Peklady starého hv@zd4¥stvi ecceeccecee
Setkéni a8 létem 00200000000 00csnscsesssetrresooace
Setkéni 8 podzimem 00000000 eev0rss00000000000000s e
Zimn{ setkdni se souborem Musica bohemica

v plﬂnetériu 0000600000000 0000000000000000c0c00cs0s
Planeta 8 tiSe fialovou Z4F{ ceececcecovesccccrvee
Planety odima kosmickych 80Nd eeeececccccccccncans
P.Léla, A,Vitek:Mald encyklopedie kosmonautiky ...
N. Mailer: Ohen na MEEICL sceeccceccoccsoocccccnae
Jarni setkéni se souborem Musica bohemica

v praéském Pl&netériu @e0c0s00vsec00ecnct00s0000 e
Pirx kontra veSmir ....cccec-coccccverocceccscccas

PROSLECHIO SE VE VESMIRU

Proslechlo ge v Planetdriu ¢« sesecececcssecccccnes
Proslechlo se v pici #0000 0eces0c0rvs0000ev0scssoe
Proslechlo 86 na HVATU .c.ove sesecccecsvcescoosces
Proslechlo se v AuBtinu scevevoccccccscccconcsccce
Podil astronomie a astrofyziky na rozvoji

6eaké fyziky @veessvsev000sr00escsessscecsrcssensenie
Konec svéta Jako Zpréva ZPrév .ceececececcecsse scoe

PRECETLI JSME PRO VLS

Kone&n& chlapskd prdce pro astrofyzika ...cececes.
Konstantnost zé¥eni poulinich lamp zjiZténd
fotoelektrickym m3¥enim v &i¥e D na Madingleyové
cestd, Cl8t 1: NMR 21 cvovecoseccavaccoocnnnccanss
Gt 2: SMR 24 evvesveosvsne vossases
Levny Fourierdv spektrometr .eceecoecccccvscs
«oe 2 knihy N, Mailera Ohen na MEgici ceeecececces
Cegta na Mésic a do vddi Materet .voeececcececcocecs

ORGANIZACNT ZPRAVY

13. pracovni porada predgedd poboSek sevceveeacecess
Upozorndni pro zdjemce o Sasopis Rife hvézd ......
Zprive z mimo¥ddného 9jezdu CAS .e.coeececvocccacs
Zprﬁva z 8, zaﬂedéni ﬁV GAS $seveves000000c0c0cnce
Zpréva z 9. zag8eddni UV GAS ..vcecee cevorcoccares
Zprédve ze 14. zaseddni PUV CAS .ecvecescrocscccass
14. pracovni porada pFedsedl pobo&ek .e.cecocscees

VESMIR SE DIVE

V zemském soukoli to povAZlivd ek¥ipe .eeceesceses
Jedtd 8tdeti, Ze ten povrch oblas Mésic zakreje! .
Redaktor absolvoval ve tFid8 Stvrté ...cceececcecee
Ze zépisnikg nezmizelého, ale zato zahranidniho

zpravodaje Stefana SimdKA ..ececeecececrccccoccces
Okolo pyramid chodé, neujdes nédChY .eeeccecccecas
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